Procedura per 'approvazione dei volumi in Collana e referaggio.

La pubblicazione di una monografia nella Collana & subordinata al verificarsi di due circostanze:

a) accettazione della proposta editoriale presentata dall’autore/i secondo il formato definitivo
dalla collana;

b) ottenimento di un giudizio positivo sul volume da parte di due revisori anonimi.

La proposta editoriale segue questo iter:

— la proposta viene inviata all’Editor in Chief attraverso la casella di posta elettronica cst.
ba.management@unito.it (con richiesta di ricevuta) nel format previsto per la collana dall’E-
ditore;

— valutazione da parte dell’Editor della proposta/manoscritto il quale decide del rigetto o
dell’invio al referaggio; nel processo di valutazione si puo avvalere del supporto del Comita-
to Scientifico.

— le proposte che ottengono un giudizio positivo sono senz’altro accettate;

— le proposte che ottengono un giudizio non pienamente positivo sono rivalutate dall’Editor
avvalendosi del Comitato Scientifico per formulare il giudizio definitivo.

All’accettazione della proposta editoriale segue il referaggio del volume.

11 referaggio ¢ condotto da due revisori (referee). Questi possono essere scelti nell’ambito del
Comitato Scientifico, ma anche al di fuori di esso, fra accademici che possiedano competenze
adeguate sui temi trattati nella monografia inseriti nell’elenco dei referee.

I revisori sono scelti dall’Editor. I revisori non devono conoscere il nome dell’autore del volume
oggetto di valutazione. L'Editor contatta i revisori individuati e invia loro, attraverso la casa edi-
trice, il volume debitamente reso anonimo.

I revisori formulano il loro giudizio entro due mesi dal ricevimento del volume. 1l giudizio ¢ arti-
colato secondo i punti contenuti in una scheda di referaggio appositamente redatta.

1l giudizio viene inviato all’Editor. Se, per entrambi i revisori, il giudizio ¢ positivo e senza sugge-
rimenti di revisione, il volume viene passato direttamente alla stampa. Se uno o entrambi i revisori
propongono correzioni, ’Editor, inoltra i suggerimenti all’autore perché riveda il suo lavoro. I
lavoro corretto viene nuovamente inviato all’Editor che lo sottopone a una seconda revisione da
svolgersi entro il termine massimo di un mese. In caso di giudizi contrastanti, 'Editor decide se
acquisire un terzo parere, stampare comunque il volume o rifiutarlo.
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