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CAPITOLO I 
LA SCELTA DEL PONTIFEX MAXIMUS: 

DAL COLLEGIUM PONTIFICUM AI COMITIA 

SOMMARIO: 1. Collegia sacerdotum e comitia. I tempi dell’introduzione del principio elettora-
le. – 2. La scelta del pontifex maximus anteriormente all’introduzione del principio elet-
torale. – 3. La prima elezione comiziale del pontifex maximus. 

1. COLLEGIA SACERDOTUM E COMITIA. I TEMPI DELL’INTRODUZIONE DEL 
PRINCIPIO ELETTORALE 

L’introduzione del principio elettorale nella scelta dei sacerdoti non risale 
alla fine del II secolo a.C., quando viene approvato il plebiscitum de sacerdo-
tiis rogato da Domizio Enobarbo 1, né, tanto meno, alla metà dello stesso se-
colo, in corrispondenza della presentazione della rogatio Licinia de sacerdo-
tiis 2, ma piuttosto al III secolo, identificando questo momento nella prima 
elezione comiziale del pontifex maximus. 

Questa considerazione prende spunto da alcuni passi di Cicerone e di Li-
vio, il cui contenuto ci permette di individuare i tempi dell’introduzione del 
suffragio popolare nell’ambito dei sacerdotia: 

                                  
1 Si tratta della prima legge di cui si ha notizia, approvata tra il 104 ed il 103 a.C., re-

cante l’introduzione del principio elettorale per la scelta dei sacerdoti organizzati in col-
legi. Riservandomi di trattare analiticamente l’argomento in un’apposita parte di questo 
studio, per il momento ritengo sufficiente richiamare quanto asserito in proposito da G. 
Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 329: «plebiscito ... abolì la coopta-
tio per i quattro massimi collegi sacerdotali, affidando l’elezione alla minor pars populi, 
su una lista presentata dai membri del collegio ove un posto s’era reso vacante». 

2 Questa rogatio, risalente al 145 a.C., costituisce la prima proposta legislativa, di cui 
si conserva memoria, in materia di elezione di sacerdoti. Anche in questo caso, riservan-
do apposita parte di questo studio alla trattazione della rogatio, per il momento mi limi-
to a citare G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, cit., 295: «proposta dal tribuno C. 
Licinius Crassus per attribuire al popolo la elezione dei sacerdoti, abolendo la coopta-
tio». 

2. 
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a) il primo caso certo di voto comiziale nella scelta del pontifex maximus 
risale al 212 a.C., come si ricava da un testo di Livio, nel quale appare per la 
prima volta il riferimento ai comitia pontificis maximi: 

 
comitia inde pontifici maximo creando sunt habita. Ea comitia novus pontifex M. 
Cornelius Cethegus habuit. Tres ingenti certamine petierunt: Q. Fulvius Flaccus 
consul, qui et ante bis consul et censor fuerat, et T. Manlius Torquatus, et ipse 
duobus consulatibus et censura insignis, et P. Licinius Crassus, qui aedilitatem 
curulem petiturus erat. Hic senes honoratosque iuvenis in eo certamine vicit. Ante 
hunc, intra centum annos et viginti, nemo, praeter P. Cornelium Caussam, ponti-
fex maximus creatus fuerat qui sella curuli non sedisset 3. 
 
b) Il primo caso di scelta del pontifex maximus attraverso il voto dei co-

mizi potrebbe essere anticipato di qualche decennio, e precisamente nel pe-
riodo compreso tra il 255 ed il 252 a.C. 4, qualora si ritenesse che il primo 
pontifex maximus plebeo, di cui abbiamo notizia nella Periocha 18 dell’opera 
di Livio, abbia potuto accedere al pontificato massimo solo grazie all’elezio-
ne da parte dei comitia pontificis maximi, istituiti per l’occasione: 

 
Tib. Corucanius primus ex plebe pontifex maximus creatus est 5. 

                                  
3 Liv., 25,5,2-4. 
4 La data di inizio del pontificato massimo di Corucanio è incerta. T.R.S. Broughton, 

The Magistrates of the Roman Republic, I, rist. Atlanta 1986, 210, indica un anno com-
preso tra il 255 ed il 252 a.C.; G.J. Szemler, The Priests of the Roman Republic, cit., 68, 
ipotizza il 254; J. Rüpke, Fasti sacerdotum: die Mitglieder der Priesterschaften und das 
sakrale Funktionspersonal römischer, griechischer, orientalischer und judisch-christlicher 
Kulte in der Stadt Rom von 300 v. Chr. bis 499 n. Chr., I, Jahres- und Kollegienlisten, cit., 
61, ritiene che questa data debba essere il 254 o il 253 (v. anche J. Rüpke-A. Glock, 
Fasti sacerdotum, II, Biographien, cit., 929 s.). 

5 A. Bouché-Leclercq, Les Pontifes de l’ancienne Rome, cit., 324 (v. anche Id., Ponti-
fices, in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, IV, 1, cit., 
568), e E. Pais, L’elezione del Pontefice Massimo per mezzo delle XVII Tribù, in Ricerche 
sulla storia e sul diritto pubblico di Roma, I, cit., 337 ss., ritengono che il primo caso di 
voto popolare nella scelta del pontifex maximus sia da identificare con la creatio di T. 
Corucanio. Sul problema della datazione dell’introduzione del principio elettorale nella 
scelta del pontefice massimo appaiono, invece, maggiormente prudenti i seguenti autori, 
i quali più genericamente propendono per una data da collocare all’interno del periodo 
coperto dalla perduta seconda decade di Livio (293-218 a.C.): Th. Mommsen, Römi-
sches Staatsrecht, II-1, cit., 24 ss. (Le droit public romain, III, cit., 26); P. Bonfante, Storia 
del diritto romano, I, cit., 138 ss.; P. de Francisci, Storia del diritto romano, I, cit., 327 ss.; 
F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, Napoli 1951, 327 nt. 30 (I, Napoli 
1972, 386 nt. 30); L. Ross Taylor, Roman voting assemblies, Ann Arbor 1966, 78 ss.; J. 
Rüpke, Fasti sacerdotum, III, Beiträge zur Quellenkunde und Organisationsgeschichte, 
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Premesso che dal pontificato massimo di Cornelio Barbato, anno 304 
a.C., alla creatio di Corucanio le fonti non forniscono notizie sui pontifices 
maximi, ritengo che la prima votazione popolare nella scelta del pontifex 
maximus non possa comunque essere fatta risalire ad un anno antecedente il 
293 a.C., termine a quo della perduta seconda decade dei libri di Livio, al-
trimenti lo storico patavino avrebbe dato conto di questo importante avve-
nimento. 

c) La prima notizia su limitazioni della cooptatio collegiale nella scelta dei 
sacerdoti organizzati in collegia in favore di una competenza popolare, pur 
non ben definita, è collegata alla presentazione di una rogatio de sacerdotiis 
da parte del tribuno della plebe G. Licinio Crasso nell’anno 145 a.C.: 

 
atque, ut ad me redeam, meministis, Q. Maximo fratre Scipionis et L. Mancino 
consulibus quam popularis lex de sacerdotiis C. Licini Crassi uidebatur! Cooptatio 
enim collegiorum ad populi beneficium transferebatur; atque is primus instituit in fo-
rum uersus agere cum populo 6; 
 
d) Dopo il fallimento del tentativo di Licinio, solo nel 103 a.C., con il ple-

biscitum de sacerdotiis rogato da Domizio Enobarbo, hanno successo le ini-
ziative volte a comprimere il ruolo della cooptatio nella scelta dei componen-
ti di alcuni collegi sacerdotali, a vantaggio dei comizi elettorali, istituiti sul 
modello dei comitia pontificis maximi: 

 
“... COMITIIS PONTIFICIS MAXIMI”. ... in eo ... propter amplitudinem sacerdo-
ti uoluerint populo supplicari. Atque hoc idem de ceteris sacerdotiis Cn. Domitius, 
tribunus plebis, ... tulit ... ut minor pars populi uocaretur; ab ea parte qui esset fac-
tus, is a conlegio cooptaretur 7. 

                                  

Bibliographie, Register, cit., 1623 (quest’ultimo autore sostiene che il termine iniziale del 
periodo in cui sarebbero stati istituiti i comitia pontificis maximi possa essere spostato 
dal 293 al 287 a.C., anno di approvazione della lex Hortensia). 

6 Cic., Laelius. De amicitia, 25,96. La datazione precisa del tribunato di Gaio Licinio 
è fornita altresì da Varrone, con riferimento ad un’altra iniziativa del tribuno, relativa 
alla collocazione dell’assemblea legislativa in foro, ricordata anche da Cicerone nel passo 
riportato supra, nel testo: eiusdem gentis C. Licinius, tr. pl. cum esset, post reges exactos 
annis CCCLXV primus populum ad leges accipiendas in septem iugera forensia e comitio 
eduxit (Varr., De re rustica, 1,2,9). È appena il caso di ricordare che la rogatio Licinia 
non ottiene l’approvazione del popolo; come si vedrà, solo nel 103 a.C., tramite il plebi-
scitum de sacerdotiis rogato da Domizio, viene attribuita ai comizi elettorali la scelta di 
alcuni sacerdoti. 

7 Cic., De leg. agr., 2,7,18. 
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2. LA SCELTA DEL PONTIFEX MAXIMUS ANTERIORMENTE ALL’INTRODU-
ZIONE DEL PRINCIPIO ELETTORALE 

Per cogliere appieno i motivi per i quali, nel corso del III secolo a.C., so-
no istituiti i comitia pontificis maximi, è necessario esaminare il precedente 
sistema di scelta del pontefice massimo 8. 

Vi sono due elementi che condizionano la ricerca: 
a) la mancanza di chiare testimonianze sul procedimento di scelta antece-

dente l’istituzione degli appositi comitia; b) l’incertezza sui tempi dell’istitu-
zione dei comizi del pontefice massimo (v. infra, par. 3). 

Per ciò che concerne il primo elemento, osservo che il silenzio delle fonti 
è pressoché totale. Infatti, a fronte di numerosi testi che riferiscono sulla co-
optatio dei sacerdoti all’interno dei collegia 9, un solo passo si occupa delle 
modalità di elezione del pontefice massimo diverso da quello realizzato at-
traverso il voto comiziale; si tratta di un brano dell’opera di Dione Cassio: 

 
('Antènioj) œj te toÝj †eršaj aâqij ¢pÕ toà d»mou t¾n a†resin toà 
¢rcieršwj ™pan»gage 10.  
 
Tuttavia, Dione riferisce fatti avvenuti nella seconda metà del I secolo 

a.C., precisamente nel 44, e non fornisce elementi chiari sulle specifiche mo-
dalità della creatio del pontifex maximus, ad eccezione di un generico richia-
mo alla competenza del collegium pontificum, di cui sottolinea, seppur gene-
ricamente, la precedenza temporale rispetto alla competenza dei comitia. 

Mommsen ritiene che il testo di Dione Cassio possa provare che, prima 
della costituzione degli appositi comitia nel corso del III secolo a.C., la scelta 
del pontifex maximus fosse rimessa alla esclusiva competenza del collegio 
                                  

8 Avverto che, per tradurre nella lingua italiana le parole ‘pontifex maximus’, non u-
serò altri termini se non ‘pontefice massimo’. Ritengo che altre traduzioni possano gene-
rare confusione, come nel caso di “sommo pontefice” che risulta avere un significato 
specifico nelle fonti a partire dal V secolo d.C.; con ‘Pontifex summus’, infatti, è indicato 
costantemente Dominus Iesus Christus. A tale riguardo, vedasi R. Schilling, A propos du 
Pontifex Maximus. Dans quelle mesure peut-on parler d’un “réemploi” par les chrétiens 
d’un titre prestigeux de la Rome antique?, in Diritto e religione da Roma a Costantinopoli 
a Mosca, Roma 1994, 75 ss. 

9 Sulla cooptatio dei sacerdoti, in particolare dei pontifices, si veda Dionys., 2,73,3: 
™klipÒntoj dš tinoj aÙtîn tÕn b…on ›teroj e„j tÕn ™ke…nou kaq…statai tÒpon oÙc 
ØpÕ toà d»mou aƒreqe…j, ¢ll/Øp/aÙtîn ™ke…nwn, Öj ¨n ™pithdeiÒtatoj eŒnai dokÍ 
tîn politîn; paralamb£nei d˜ t¾n ƒerate…an Ð dokimasqe…j, ™¦n eÙÒrniqej aÙtù 
tÚcwsin o„wnoˆ genÒmenoi. 

10 Dio Cass., 44,53,7. 
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pontificale 11. In generale, la dottrina segue la ricostruzione di Mommsen 12. 
Tuttavia, è necessario esporre un’altra teoria, elaborata al riguardo da A-

rangio-Ruiz, anche se essa non ha avuto seguito nella dottrina 13. Prima del 
387 a.C., anno in cui sull’ager Veientanus si cominciano ad istituire le tribù 
dalla 22ª alla 25ª, il pontefice massimo sarebbe stato designato dal collegio 
dei pontefici e, successivamente, acclamato dal populus riunito nelle dicias-
sette tribù rustiche allora esistenti; questa sorta di acclamazione sarebbe di-
venuta più tardi una elezione comiziale, sempre da parte di diciassette tribù 
estratte a sorte. La tesi è suggestiva, ma basata esclusivamente su ipotesi, 
quali l’esclusione originaria delle tribù urbane e, quindi, la coincidenza tra il 
numero delle tribù esistenti fino al 387 a.C. e quello delle tribù componenti, 
in età più avanzata, i comitia pontificis maximi. In ogni caso, anche questa 
teoria riconosce la competenza del collegium pontificum nella scelta del pon-
tefice massimo, pur con l’aggiunta dell’acclamazione popolare. 

Il brano di Dione può dimostrare che il pontefice massimo è scelto dal 
collegium pontificum; non può però fornire alcuno spunto per definire le 
procedure attraverso le quali il collegium procede alla elezione. In particola-
re, le fonti non dicono se il collegio dei pontefici dovesse scegliere il pontefi-
ce massimo tra i membri del collegio stesso, ovvero potesse eleggere anche 
un estraneo. Al riguardo neppure è possibile ricorrere ad un’analisi proso-
pografica, perché fino alla istituzione degli appositi comitia, ammesso che es-
sa non avvenga prima del 212 a.C. (v. infra), non siamo in grado di stabilire 
se i pontifices maximi siano o meno già pontefici all’atto della elezione colle-
giale. 

                                  
11 L’esclusività della competenza del collegio pontificale circa la scelta del pontefice 

massimo è sostenuta chiaramente da Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, II-1, cit., 25 
nt. 2 (Le droit public romain, III, cit., 27 nt. 3), anche se lo studioso riferisce di non po-
ter addurre fonti al riguardo, oltre a quella contenuta in Dio Cass., 44,53,7, per di più 
con alcune riserve. 

12 Recentemente, M. Beard-J. North-S. Price, Religions of Rome, I, cit., 99, hanno ri-
preso una ipotesi già avanzata da G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, rist. 
München 1971, 508 nt. 11. Sostenendo che non sia possibile, allo stato attuale delle fon-
ti, stabilire con certezza quali siano state le modalità di scelta del pontefice massimo an-
tecedentemente alla introduzione del principio elettorale, gli autori, pur ritenendo mol-
to probabile che il pontifex maximus fosse scelto discrezionalmente dai suoi colleghi, 
ipotizzano tuttavia che, «for the early republican period», il criterio seguito fosse quello 
dell’anzianità. 

13 V. Arangio-Ruiz, Tribù, in Enciclopedia Italiana, XXXIV, cit., 302 ss. Lo stesso A-
rangio-Ruiz sembra aver successivamente abbandonato questa teoria, considerato che 
non ve ne è traccia nelle varie edizioni della sua Storia del diritto romano (in particolare, 
si vedano le edizioni, pubblicate a Napoli, dal 1949 in poi). 



Comitia pontificis maximi 26 

Tuttavia, ritengo che Mommsen abbia ragione nel sostenere l’esclusiva 
competenza del collegium pontificum e l’appartenenza allo stesso dei candi-
dati al pontificato massimo 14. Considerato che il numero dei pontefici è fis-
so, la scomparsa del pontefice massimo comporta la necessità di reintegrare 
il collegio. Pertanto, i membri del consesso sacerdotale, anche volendo sce-
gliere quale pontifex maximus un estraneo, avranno dovuto comunque coop-
tarlo nel collegio. A tal riguardo, mi sembrano indicativi i casi di P. Cornelius 
Scipio Nasica Serapio e di Cn. Domitius Ahenobarbus, che sono cooptati nel 
collegio pontificale rispettivamente nel 141 e nel 103 a.C. e successivamente, 
ma negli stessi anni della loro cooptazione, scelti quali pontefici massimi 15. 

Ciò mi porta a concludere che l’elezione collegiale del pontefice massimo 
passa in ogni caso attraverso il presupposto fondamentale della sua cooptatio 
nel collegium. 

3. LA PRIMA ELEZIONE COMIZIALE DEL PONTIFEX MAXIMUS 

È ora necessario chiarire quale sia il primo pontefice massimo scelto at-
traverso il voto dei comitia: P. Licinio Crasso nel 212 a.C., stando a quanto 
riferito da Livio nel passo sopra riportato (Liv., 25,5,2-4); ovvero, sulla base 
della Periocha 18 dell’opera di Livio, Tiberio Corucanio nel 255-252 a.C. 

Accettando che la creatio del primo pontifex maximus plebeo T. Coruca-
nio sia conseguenza di un voto popolare, emergono due considerazioni: 

1. la scelta del pontifex maximus presupporrebbe il sistema elettorale dei 
comitia pontificis maximi più di cento anni prima che la procedura elettorale 
venga proposta, pur senza successo, anche per la scelta di altri sacerdoti (ro-
gatio Licinia), e circa centocinquanta anni prima che i comitia delle diciasset-
te tribù inizino ad eleggere i componenti da cooptare nei quattuor amplissi-
ma collegia (plebiscitum rogato da Domizio Enobarbo); 

2. i principi che animano il plebiscitum de sacerdotiis nel 103 a.C. potreb-
bero essere diversi da quelli posti alla base dell’istituzione dei comitia ponti-
ficis maximi nel 255-252 a.C., perché è diverso il rapporto tra il numero delle 
tribù che compongono questi speciali comitia e la quantità complessiva delle 
                                  

14 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, II-1, cit., 28 nt.1 (Le droit public romain, III, 
cit., 31 nt. 1). 

15 T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, I, cit., passim. Si tratta 
di casi successivi all’introduzione del voto comiziale nella scelta del pontefice massimo, 
tuttavia ritengo che il principio della cooptatio collegiale non sia stato alterato dal prin-
cipio elettorale. 
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tribus; infatti, nel 300 a.C. il numero totale delle tribù è stabilito in trentatré 
e tale rimane fino al 242, anno in cui viene aumentato di una unità, mentre 
l’anno successivo è fissato definitivamente in trentacinque 16. 

Pertanto, potrebbero assumere rilievo le riflessioni di Pais circa i presup-
posti della istituzione dei comitia per la scelta del pontefice massimo. In bre-
ve l’autore, ritenendo che il ‘creatus est’ usato nella citata Periocha 18 indichi 
una procedura elettorale e dando inoltre atto che i plebei, grazie alla lex O-
gulnia, accedono al collegio pontificale nel 300 a.C., sostiene che solo una 
elezione popolare avrebbe permesso ad un plebeo di divenire pontifex ma-
ximus. Quindi, lo studioso afferma che le tribù coinvolte in questa elezione 
(diciassette, appunto) non costituirebbero la minor pars populi, come espres-
samente esposto nella ricostruzione del plebiscitum de sacerdotiis del 103 
a.C. effettuata da Cicerone nella oratio contra rogationem Serviliam agra-
riam 17, bensì la «metà più una di tutte le tribù» (‘maior pars populi’, secondo 
una definizione di Cicerone in De lege agr., 2,9,22), perché dal 293 (inizio 
del periodo per il quale mancano gli annali di Livio) al 252 a.C. (termine fi-
nale del periodo in cui viene posta la creatio del primo pontefice massimo 
plebeo) il populus è sicuramente distribuito in trentatré tribù. Su queste pre-
messe, Pais conclude che «il numero ridotto di esse (sc. le 17 tribù su 33) 
simboleggiava il diritto da parte del popolo di partecipare solo a metà alla 
nomina del sommo sacerdote, lasciando che l’altra metà del diritto fosse rap-
presentata dalla cerimonia della cooptatio ratificatrice dei sacerdoti» 18. 

Tuttavia, la tesi di Pais, e più in generale di chi ritiene che il primo caso di 
voto comiziale per la scelta del pontefice massimo sia identificabile con la 
creatio di T. Corucanio 19, va incontro ad almeno quattro obiezioni: 

1) se la maior pars populi costituiva il fondamento sul quale giustificare 
l’introduzione del principio elettorale nella scelta del pontefice massimo, non si 
capisce perché il numero delle tribù coinvolte nel voto non sarebbe stato ade-

                                  
16 Nel 300 a.C. vengono create le tribù 32ª e 33ª (Aniensis e Teretina): Liv., 10,9,14. 

Tra il 242 e il 241 a.C. sono istituite le tribù 34ª e 35ª (Velina e Quirina): Liv., Periocha 
19. 

17 Cic., De leg. agr., 2,7,18: atque hoc idem de ceteris sacerdotiis Cn. Domitius (...) tulit, 
quod populus per religionem sacerdotia mandare non poterat, ut minor pars populi uocare-
tur. 

18 E. Pais, L’elezione del Pontefice Massimo per mezzo delle XVII Tribù, cit., 337 ss. 
19 A. Bouché-Leclercq, Les Pontifes de l’ancienne Rome, cit., 324 (v. anche Id., Ponti-

fices, in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, IV, 1, cit., 
568) non avanza particolari argomentazioni per suffragare questa tesi, ma si limita a cita-
re il frammento della Periocha 18, riportato supra, nel testo. 
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guato alla nuova quantità totale delle tribù, portata definitivamente a trenta-
cinque dopo appena quindici anni dalla istituzione dei comitia pontificis maxi-
mi (18 su 35 anziché 17 su 35) 20; a meno di non voler ritenere già perduto il 
senso originario della “riforma” dopo circa trenta anni dalla creatio di T. Coru-
canio, in occasione della prima riunione di questi comizi successivamente alla 
istituzione della 35ª tribù, avvenuta nel 221 a.C. 21 

2) L’uso del verbo “creare” nella Periocha 18, in riferimento alla scelta di 
T. Corucanio quale pontefice massimo, non è indicativo di una procedura 
elettorale popolare. Dall’analisi di 527 passi, nei quali Livio usa questo verbo 
per designare la nomina di magistrati e sacerdoti, risulta che in 49 di essi vi 
sono riferimenti a procedure che non coinvolgono il populus né parte di es-
so: si tratta di nomine di sacerdoti e senatori da parte del rex 22; di dictatores 
da parte dei consules 23; di magistri equitum da parte dei dictatores 24; di trium-
viri incaricati della deduzione di una colonia da parte del pretore 25; di sacer-
doti da parte del pontifex maximus e per cooptazione da parte degli altri mem-
bri dei collegi. Quest’ultima fattispecie, ai fini della ricerca, appare la più inte-
ressante; infatti, Livio utilizza “creare” per indicare la cooptatio di pontifices ed 

                                  
20 Il divario temporale tra i due fatti potrebbe addirittura essere abbreviato se, man-

tenendo ferma al 241 a.C. la fissazione definitiva del numero delle tribù, posticipiamo la 
creatio di T. Corucanio, quale primo pontifex maximus plebeo, al 252 a.C. 

21 Secondo la ricostruzione di G.J. Szemler, Pontifex, in PWRE, supp. XV, cit., 346 
ss., la successione di Corucanio avviene nel 243 nella persona di L. Cecilio Metello, al 
quale succede a sua volta L. Cornelio Lentulo Caudino nel 221. A parte il caso di Coru-
canio, già evidenziato sopra, abbiamo notizie della nomina a pontefice massimo solo per 
Metello, per il quale Cic., De senec., 9,30, utilizza un generico “factus esset”: cum qua-
driennio post alterum consulatum pontifex maximus factus esset, viginti et duos annos ei 
sacerdotio praefuit. Già G. De Sanctis, Storia dei Romani, III, 1, rist. Firenze 1970, 339 
nt. 230, riprendendo una tesi di A. Bouché-Leclercq, Les Pontifes de l’ancienne Rome, 
cit., 325, pur accettando l’ipotesi di Corucanio quale primo pontefice massimo eletto dai 
comitia, aveva espresso perplessità sulla teoria di Pais, ritenendo probabile che prima 
del 241 a.C. l’elezione del pontefice massimo fosse attribuita a 16 tribù; è chiaro l’in-
tento di salvare la ratio della minor pars populi, ma è altresì evidente l’assoluta carenza di 
addentellati nelle fonti. 

22 Liv., 1,20,1 (sacerdotes); Liv., 1,20,2 (flamen Iovi); Liv., 1,8,7 (patres). 
23 Si tratta di 33 casi: Liv., 1,23,4; Liv., 2,18,4 (2 volte); Liv., 2,18,6; Liv., 2,18,8; Liv., 

2,18,9 (2 volte); Liv., 2,30,3; Liv., 2,30,5 (2 volte); Liv., 4,24,3; Liv., 4,26,6; Liv., 4,47,6; 
Liv., 5,49,2; Liv., 6,6,8; Liv., 6,11,4; Liv., 6,11,10 (2 volte); Liv., 6,15,7; Liv., 6,28,4; Liv., 
6,29,10; Liv., 6,38,10; Liv., 7,3,9 (2 volte); Liv., 7,9,5; Liv., 7,11,4 (2 volte); Liv., 7,28,2; 
Liv., 8,15,6; Liv., 8,18,13 (2 volte); Liv., 23,23,2; Liv., 30,24,3. 

24 Liv., 4,46,11; Liv., 4,57,6. 
25 Liv., 37,46,10. 
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augures 26. Inoltre, è interessante osservare come Livio, in ben 16 casi, pur trat-
tandosi di chiara procedura elettorale, non riferisce la creatio dei magistrati al 
populus, ma al magistrato che ha presieduto i comizi per l’elezione 27. Infine, 
Livio (a parte il caso di T. Corucanio, della cui creatio è fornita notizia solo 
nella periocha di un libro dello storico patavino) utilizza il verbo “creare” per 
indicare la scelta del pontefice massimo, tanto in casi successivi al 212 a.C., 
anno in cui sicuramente il pontefice massimo è nominato attraverso il voto dei 
comitia 28, quanto in casi antecedenti a questa data 29. 

                                  
26 Si tratta di 9 casi: Liv., 2,2,2 (rex sacrificolus); Liv., 4,4,2 (pontifices; augures) 445 

a.C.; Liv., 6,42,2 (Xviri sacrorum) 366 a.C.; Liv., 10,9,2 (pontifices) 300 a.C.; Liv., 
23,21,7 (pontifices) 216 a.C.: tres pontifices creati, Q. Caecilius Metellus et Q. Fabius Ma-
ximus et Q. Fulvius Flaccus, in locum P. Scantini demortui et L. Aemili Pauli consulis et 
Q. Aeli Peti, qui ceciderant pugna cannensi; Liv., 25,2,2 (augures) 213 a.C.; Liv., 27,36,5 
(augures) 208 a.C.; Liv., 29,38,6 (flamen martialis) 204 a.C.; Liv., 29,38,7 (augures; Xviri 
sacrorum) 204 a.C. Anche Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, II-1, cit., 27 nt. 3 (Le 
droit public romain, III, cit., 29 nt. 5), pur ritenendo che il verbo creare stia di regola ad 
indicare una procedura elettorale comiziale, ammette che in alcuni passi di Livio questo 
verbo è usato per presentare una cooptazione collegiale; tuttavia, lo studioso tedesco, 
citando comunque solo 4 dei 9 casi da me evidenziati, attribuisce questo uso del verbo 
creare ad una carenza di precisione terminologica da parte di Livio. La vicenda descritta 
in Liv., 39,45,8, relativa all’anno 183 a.C., è sospetta: extremo prioris anni comitia augu-
ris creandi habita erant in demortui Cn. Cornelii Lentuli locum; creatus erat Sp. Postumius 
Albinius. Mi sembra infatti che Livio sia incorso in un palese anacronismo, considerato 
che nel libro successivo indica chiaramente nella cooptatio collegiale il sistema di scelta 
dei nuovi augures; Liv., 40,42,12 (180 a.C.): augur Sp. Postumius Albinus decessit: in lo-
cum eius P. Scipionem, filium Africani, augures cooptarunt. Del resto, già Th. Mommsen, 
Römisches Staatsrecht, II-1, cit., 28 nt. 5 (Le droit public romain, III, cit., 31 nt. 5), ri-
chiamava l’attenzione su una possibile interpolazione del testo liviano, ovvero su una 
erronea anticipazione da parte dello stesso storico patavino. 

27 Liv., 2,2,11; Liv., 4,16,7; Liv., 8,3,5; Liv., 8,37,1; Liv., 9,7,15; Liv., 10,11,10; Liv., 
10,47,5; Liv., 25,2,4; Liv., 29,38,4; Liv., 25,41,11; Liv., 32,27,5; Liv., 34,42,3; Liv., 
38,35,1; Liv., 39,56,4; Liv., 40,35,1; Liv., 41,17,6. 

28 L’elezione del 212 a.C. è ricordata nel già citato Liv., 25,5,2-4, riportato supra nel 
testo: pontifex maximus creatus fuerat. L’altro caso, successivo di diciannove anni, è cita-
to in Liv., 39,46,2: pontifex maximus est creatus C. Servilius Geminus. Relativamente al-
l’anno 180 a.C., Livio narra dell’accesso di M. Emilio Lepido al pontificato massimo 
(Liv., 40,42,12): creatus inde pontifex maximus M. Aemilius Lepidus, cum multi clari viri 
petissent. È interessante notare che neanche in questo caso Livio mostra costanza nella 
terminologia adottata; infatti, lo storico patavino (Liv., 37,43,1) utilizza il verbo facere 
per anticipare la notizia della nomina di M. Emilio Lepido quale pontefice massimo at-
traverso il voto popolare, che sarebbe avvenuta dieci anni dopo e che lo stesso Livio, nel 
sopra riportato Liv., 40,42,12, rende con la parola creatus: praeerat castris M. Aemilius 
tribunus militum, M. Lepidi filius, qui post paucos annos pontifex maximus factus est. 

29 La vicenda emerge dal brano contenuto in Liv., 25,5,4, nel quale Livio, proceden-
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3) Essendo la cooptazione «l’atto col quale i componenti di una corpora-
zione o collegio scelgono e ammettono a far parte dei medesimi nuovi mem-
bri in sostituzione di quelli morti o decaduti» 30, la “cooptatio ratificatrice” di 
cui parla Pais potrebbe avere una sua ragion d’essere solo nel caso in cui ve-
nisse scelto quale pontefice massimo un estraneo al collegio pontificale. Dal-
le fonti, però, risulta che su 24 pontifices maximi di cui abbiamo notizia dal 
509 al 44 a.C., 9 sono già pontefici al momento della elezione; in relazione ai 
restanti 15, non vi è alcun modo di stabilire se essi facciano già parte del col-
legio pontificale oppure no 31. Quindi, se gli eletti al pontificato massimo ri-

                                  

do a ritroso nel tempo dall’anno 212 a.C., riassume centoventi anni di nomine di ponte-
fici massimi utilizzando il verbo “creare”: ante hunc, intra centum annos et viginti, nemo, 
praeter P. Cornelium Caussam, pontifex maximus creatus fuerat qui sella curuli non sedis-
set. In queste condizioni, se creatus indica l’elezione popolare, il pontifex maximus sa-
rebbe creatus-eletto già nel 332 a.C. È appena il caso di ricordare che non ci sono per-
venuti i libri di Livio relativi ai fatti avvenuti dal 293 al 218 a.C. 

30 Cooptatio, in NNDI, IV, Torino 1959, 841 s. Il nome dell’autore della voce ‘Coop-
tatio’ del Novissimo Digesto Italiano non è indicato. G.I. Luzzatto, Ancora sulla proposta 
di legge agraria di P. Servilio Rullo, in BIDR, 69, 1966, 95 nt. 24, lo identifica, credo arbi-
trariamente, in Pierangelo Catalano. Mette conto notare che la voce “Cooptatio” nel 
Nuovo Digesto Italiano rimanda a “Senatus” in cui, però, la cooptazione non è trattata; 
nel Digesto Italiano la voce “Cooptatio” non è compresa. 

31 Sulla base degli elenchi di T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Repu-
blic, I-II, cit., passim, P. Licinius Crassus Dives pontefice massimo dal 212, è pontefice 
dal 218 o 216 (vedasi G.J. Szemler, The Priests of the Roman Republic, cit., 105 s.), C. 
Servilius, pontefice massimo dal 183, è pontefice dal 210; M. Aemilius Lepidus, pontefi-
ce massimo dal 180, è pontefice dal 199; P. Cornelius Scipio Nasica Serapio, pontefice 
massimo dal 141, è cooptato come pontefice nello stesso anno; parimenti, Cn. Domitius 
Ahenobarbus è cooptato pontefice e quindi eletto pontefice massimo nel 103; Q. Mucius 
Scaevola, pontefice massimo dall’89, è pontefice dal 115; Q. Caecilius Metellus Pius, 
pontefice massimo dall’81, è pontefice dall’89 (G.J. Szemler, The Priests of the Roman 
Republic, cit., 129, avanza però dubbi su questa data, ritenendo possibile la confusione 
con quella di accesso alla pretura); C. Iulius Caesar, pontefice massimo dal 63, è pontefi-
ce dal 73; M. Aemilius Lepidus, pontefice massimo dal 44, è pontefice dal 60. Per i se-
guenti 14 pontefici massimi non si può appurare con certezza se facciano o meno già 
parte del collegium pontificum: C. Papirius nel 509, Q. Furius o M. Papirius nel 449, A. 
Cornelius nel 431, Sp. Minucius nel 420, M. Folius nel 390, P. Cornelius Calussa nel 332, 
Cornelius Barbatus nel 304, T. Corucanius nel 255-252, L. Caecilius Metellus nel 243, L. 
Cornelius Lentulus Caudinus nel 221, P. Cornelius Scipio Nasica nel 150, P. Licinius 
Crassus Mucianus nel 132, P. Mucius Scaevola nel 130, L. Caecilius Metellus Delmaticus 
nel 115. J. Rüpke, Fasti sacerdotum, I, cit., 110 s. (v. anche J. Rüpke-A. Glock, Fasti sa-
cerdotum, II, cit., 1280), contrariamente a Bardt, Broughton e Szemler, ritiene che abbia 
rivestito il pontificato massimo anche Q. Servilius Caepio in un periodo compreso tra il 
107 ed il 103 a.C. (sulla base di un passo di Val. Max., Fact. et dict. memorab. libri, 
6,9,13: Crassum casus acerbitate Q. Caepio praecucurrit: is namque praeturae splendore, 
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sultano già pontifices, deve essere considerato improprio l’uso del termine 
‘cooptatio’ per indicare l’atto con il quale il collegium pontificum avrebbe re-
cepito l’esito della elezione comiziale 32. Inoltre, nessuna fonte dice che sa-
rebbe stato necessario un atto del collegio dei pontefici, successivo alla ele-
zione del pontefice massimo. Pertanto, non è possibile sostenere che alla e-
lezione del pontefice massimo avrebbe fatto seguito una cooptazione, né 
che sarebbe stata necessaria una sorta di ratifica da parte del collegio ponti-
ficale. 

4) Anche ammettendo l’intervento, da parte del collegio pontificale, di un 
atto successivo all’elezione comiziale del pontefice massimo, esso non può 
dipendere in alcun modo dal «diritto da parte del popolo di partecipare solo 
a metà alla nomina del sommo sacerdote» 33, perché in nessun caso diciasset-
te tribù sono la metà del populus, organizzato nei comizi: non con una base 
di trentatré tribù, né con un riferimento di trentacinque. L’equilibrio sareb-
be comunque spostato: ora verso il populus (17 su 33), ora verso il collegio 
pontificale (17 su 35). 

Ritengo, quindi, che il termine a quo dei comizi elettorali del pontifex ma-
ximus debba essere il 212 a.C., o, al più, una data non antecedente il 241. In 
questo modo, la base sulla quale verrebbe ad inserirsi il sorteggio delle di-

                                  

triumphi claritate, consulatus decore, maximi pontificis sacerdotio); neanche per costui, 
comunque, siamo in grado di ricostruire l’appartenenza al collegio prima della eventuale 
scelta quale pontefice massimo. Mi sembra interessante notare che dei due candidati 
non vincitori dell’anno 212, Q. Fulvius Flaccus è già pontefice dal 216 e T. Manlius Tor-
quatus è menzionato come pontefice nel 202, anno della sua morte; parimenti, Q. Luta-
tius Catulus e P. Servilius Isauricus, candidati al pontificato massimo nel 63 insieme a 
Giulio Cesare, sono rispettivamente già pontefici almeno dal 74 e dal 64 (secondo J. 
Rüpke, Fasti sacerdotum, I, cit., 111; 115 [v. anche J. Rüpke-A. Glock, Fasti sacerdotum, 
II, cit., 1122; 1285], l’appartenenza di Catulus al collegio pontificale potrebbe essere fat-
ta risalire al 90, mentre quella di Isauricus al 103). 

32 J. Toutain, Sacerdos – II. Rome, in Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines, IV, 2, cit., 944, sostiene che «leur rôle (sc. dei comizi delle dicias-
sette tribù) consistait dans la pratique à designer d’avance celui des pontifes que le col-
lège devait ensuite coopter». Di cooptazione successiva alla elezione popolare parla an-
che J. Rüpke, Fasti sacerdotum, III, cit., 1624. F. De Martino, Storia della costituzione 
romana, III, Napoli 1958, 84 s. (III, Napoli 1973, 97), afferma che «la disposizione se-
condo la quale la nomina» (del pontefice massimo) «era rimessa all’elezione popolare 
venne abrogata e si tornò al sistema tradizionale della cooptatio da parte dello stesso col-
legio»; è vero che l’autore, riferendosi ad una legge rogata da Silla, abrogante il plebisci-
tum de sacerdotiis rogato da Domizio nel 103 a.C., parla di una cooptatio indipendente 
dall’elezione comiziale, ma è pur vero che anche così il richiamo alla cooptazione del 
pontefice massimo appare comunque improprio. 

33 E. Pais, L’elezione del Pontefice Massimo per mezzo delle XVII Tribù, cit., 337. 
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ciassette tribù votanti sarebbe costituita dal numero complessivo di trenta-
cinque e non trentatré 34. 

Pertanto, la minor pars populi, cui fa il riferimento Cicerone nell’orazione 
contro la rogatio agraria di Rullo, appare essere la base comune sulla quale si 
fondano i comitia pontificis maximi tra il 241 ed il 212 a.C., ed i comitia sa-
cerdotum, istituiti nel 103 a.C. dal plebiscitum rogato da Domizio Enobarbo: 

 
“ITEM,” inquit, “EODEMQVE MODO,” capite altero, “VT COMITIIS PONTI-
FICIS MAXIMI.” Ne hoc quidem uidit, maiores nostros tam fuisse popularis ut, 
quem per populum creari fas non erat propter religionem sacrorum, in eo tamen 
propter amplitudinem sacerdoti uoluerint populo supplicari. Atque hoc idem de ce-
teris sacerdotiis Cn. Domitius, tribunus plebis, uir clarissimus, tulit, quod populus 
per religionem sacerdotia mandare non poterat, ut minor pars populi uocaretur; ab 
ea parte qui esset factus, is a conlegio cooptaretur 35. 
 
 
 
 
 

                                  
34 Il sorteggio delle diciassette tribù emerge dal discorso di Cicerone sul confronto 

tra la rogatio Servilia agraria e la procedura elettorale per la scelta del pontifex maximus: 
... paucas tribus non certa condicione iuris, sed sortis beneficio fortuito ad usurpandam li-
bertatem uocare (Cic., De leg. agr., 2,7,17). 

35 Cic., De leg. agr., 2,7,18. 
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