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1. La tutela dell’ambiente nel diritto internazionale: le due fasi

La comunita internazionale ha riconosciuto I'esigenza di dare risposte ade-
guate ai problemi ecologici a partire dalla seconda meta del secolo XX, attra-
verso strumenti tendenti a ridurre le cause principali d’inquinamento e a tute-
lare 'ambiente e le risorse naturali della Terra. In questo contesto, si & realiz-
zata una rapida evoluzione del diritto internazionale ambientale, che possiamo
suddividere in due fasi: la przmza, iniziata con la Conferenza delle Nazioni Uni-
te di Stoccolma del 1972 sull’ambiente umano, ¢ caratterizzata dalla conclu-
sione di numerosi trattati di carattere settoriale, basati sul principio di pre-
venzione del danno (fase del funzionalismo ambientale) '; la seconda, inaugura-
ta dalla Conferenza di Rio de Janeiro su ambiente e sviluppo del 1992, coin-
cide con I'estensione della cooperazione internazionale alle questioni ambien-
tali globali, disciplinate da convenzioni a vocazione universale fondate sul
principio di precauzione (fase del globalismo ambientale)?. Definiamo quindi il
diritto internazionale dell’ambiente come quel complesso di principi e di nor-

LCfr. P.S. CHASEK, Earth Negotiations: Analizing Thirty Years of Environmental Diplomacy, UNU
Press, Tokyo, 2001.

2T, SWANSON, S. JOHNSTON, Global Environmental Problems and International Environmental
Agreements: the Economics of International Institution Building, Edward Elgar, London, 1999.
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me giuridiche che stabiliscono regole di comportamento per gli Stati al fine di
realizzare la tutela dell’ambiente e I'uso equilibrato delle risorse naturali in un
contesto di sviluppo economico e sociale’. Si tratta di un diritto che ha progres-
sivamente assunto una vocazione globale, finalizzato alla soluzione di problemi
che interessano I'intera comunita internazionale .

11 consolidamento del diritto ambientale si & giovato dell’esperienza giuri-
dica pregressa fin da quando, nei tempi piti remoti e nei pit diversi bacini di
civilta, entita politiche assimilabili agli Stati hanno posto regole volte a tutela-
re le risorse naturali della Terra e a disciplinarne un uso saggio e razionale da
parte degli esseri umani. Lo stesso moderno concetto dello sviluppo sostenibi-
le sembra affondare le sue radici, prima ancora che nell’esperienza giuridica,
nella saggezza con cui i popoli piti diversi hanno fin dall’antichita regolato I'uso
delle risorse naturali necessarie alla sopravvivenza del genere umano. E vero
peraltro che solo nella seconda meta del secolo XIX, anche in coincidenza con
I’emergere del fenomeno dell’organizzazione internazionale, gli Stati hanno ini-
ziato a regolamentare mediante accordi I'utilizzo di risorse naturali condivise,
come i corsi d’acqua internazionali, inizialmente ai soli fini della navigazione”.
Si pensi alle commissiont internazionali fluviali per il Danubio, il Reno, I'Oder

>H. HOHMAN (a cura di), Basic Documents of International Environmental Law, 3 voll., Graham
& Trotman, London, 1995; C. DUMMEN, P. CULLET, Dro:t international de ['environnement, Textes
de base et références, Kluwer, London, 1998; G. TAMBURELLI, Ambiente (diritto internazionale), in
Enc. giur. Treccani, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma, 2004; A.C. Kiss, D. SHELTON, Guide to
International Environmental Law, Nijhoff, Leiden-Boston, 2007; P.W. BIRNIE, A. BOYLE, C. REDG-
WELL, International Law and the Environment®, Oxford University Press, Oxford, 2009; A. FODEL-
LA, L. PINESCHI (a cura di), La protezione dell ambiente nel diritto internazionale, Giappichelli, To-
rino, 2009; P. SANDS, J. PEEL, Principles of International Environmental Law’, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, 2012; F. MUNARI, L. SCHIANO DI PEPE, Tutela transnazionale dell’ambiente, 11
Mulino, Bologna, 2013; A. POSTIGLIONE, Diritto internazionale dell’ambiente, Aracne, Roma, 2013;
P.M. Duruy, AJ. VINUALES, International Environmental Law, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2015.

4V. NANDA, G. PRING, International Law & Policy for the 21° Century, Transnational Publishers,
New York, 2003; A. PETERS, Humanity as the A and ) of Sovereignty, in European Journal of Inter-
national Law, 2009, pp. 513-544; A.A. CANGADO TRINDADE, International Law for Humankind.
Towards a New Jus Gentium, Nijhoff, Leiden-Boston, 2013; S. MARCHISIO, Corso di diritto interna-
zionale, 2014, Giappichelli, Torino, pp. 32-34.

> Ad oggi, la questione delle risorse idriche condivise & centrale nella giurisprudenza internazio-
nale. Si veda la sentenza del 16 dicembre 2015 nel caso Construction of a Road in Costa Rica along
the San Juan River (Nicaragua c. Costa Rica) resa dalla Corte internazionale di giustizia e il lodo ar-
bitrale adottato il 20 dicembre 2013 nel caso Indus Waters Kishenganga Arbitration (Pakistan c. In-
dia) reso dal Tribunale arbitrale. In argomento, E. BENVENISTI, Sharing Transboundary Resources.
International Law and Optimal Resources Use, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; S.
MARCHISIO, The Concept of Sovereignty in the Jurisprudence of the International Court of Justice, in
T. TERJE, O. MCINTYRE, T.K. WOLDETSADIK (a cura di), Sovereignty & Development of Internation-
al Water Law, Vol. 11, Series III, I.B. Tauris, London, 2015, pp. 128-145.
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e I’Elba, create in Europa anteriormente alla prima guerra mondiale per rego-
lare la navigazione e trasformate, in tempi pil recenti, in strumenti per la tute-
la ambientale. Significativo ¢ il caso della Commissione centrale di navigazio-
ne del Reno, istituita nel 1815-1831 con competenze anche normative (i rego-
lamenti fluviali), poi divenuta, con I’Accordo di Berna del 29 aprile 1963, Com-
missione internazionale per la protezione del Reno contro I'inquinamento. Al
diritto internazionale fluviale fa riferimento una delle prime decisioni giudi-
ziarie rilevanti sul piano del diritto internazionale dell’ambiente, la sentenza
della Corte permanente di giustizia internazionale del 10 settembre 1929 rela-
tiva alla Giurisdizione territoriale della Commissione internazionale dell’ Oder,
nella quale si afferma I’esistenza di una comunita di interessi alla base di un
diritto comune agli Stati rivieraschi applicabile a tutto il corso navigabile del
fiume, a prescindere dalle frontiere politiche ®. Agli inizi del XX secolo rimon-
tano invece i primi trattati multilaterali e bilaterali volti a proteggere alcune
specie faunistiche, come la Convenzione di Parigi del 19 marzo 1902 sugli uc-
celli utili all’agricoltura e i trattati sulla protezione delle foche da pelliccia’.
Nello stesso periodo vengono concluse alcune convenzioni volte a istituire mec-
canismi di consultazione periodica tra Stati contermini e a facilitare la preven-
zione e soluzione di controversie aventi ad oggetto I'uso di risorse naturali
condivise. E il caso del Trattato tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna (per il
Canada) del 1909 sulle acque di frontiera, che, oltre a regolare i livelli idrici e
la navigabilita dei Grandi Laghi, stabilisce I’obbligo dei Contraenti di non in-
quinare le acque in ciascuno dei lati della frontiera «zo the injury of health or
property on the others. Il meccanismo delle commissioni miste ha costituito a
sua volta un modello per la regolamentazione dei problemi comuni ai due Stati
che ha aperto la strada al successivo Accordo ambientale del 1972 sulla quali-
ta delle acque dei Grandi Laghi.

Nel periodo tra le due guerre mondiali vengono concluse altre convenzioni
ambientali multilaterali, come la Convenzione di Londra dell’8 novembre 1933,
per la protezione della fauna e della flora naturali in certe parti del mondo,
soprattutto I’Africa, considerate in pericolo di estinzione, e la Convenzione di
Washington del 12 ottobre 1940 sulla preservazione della fauna, della flora e
delle bellezze panoramiche naturali nei paesi americani. Nel contempo, alcuni
casi della prassi internazionale testimoniano gli effetti dannosi di un esercizio

¢TI 20 aprile 2010, la Corte internazionale di giustizia ha riconosciuto, nella sentenza nel caso
Pulp Mills (Argentina c. Uruguay), il principio secondo il quale uno Stato non pud procedere con
azioni unilaterali suscettibili di provocare danni ambientali ad una risorsa condivisa con altri Stati.

"Trattati del 7 febbraio 1911 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna e del 7 luglio dello stesso an-

no tra il Giappone e la Russia. Cfr. A.C. KiSS, J.P. BEURIER, Droit international de [ environnement,
Pedone, Paris, 2000, pp. 27-28.
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illimitato, da parte degli Stati, del diritto di sovranita sulle risorse naturali. La
decisione arbitrale dell’11 marzo 1941 nella controversia relativa ai fumi in-
quinanti emessi dalla fonderia canadese Swzelter con conseguenze dannose nel
limitrofo territorio statunitense, ¢ la prima ad affermare che, conformemente
ai principi del diritto internazionale, nessuno Stato ha il diritto di utilizzare, o
di consentire I'uso del proprio territorio, causando danni al territorio o alle
proprieta di individui di un altro Stato, quando vi siano conseguenze serie e il
danno sia accertato in modo chiaro e convincente®. Queste manifestazioni
sono tuttavia ancora troppo episodiche per poter affermare che la tutela del-
I’ambiente si ¢ affermata come valore condiviso della comunita internazionale.
Infatti, lo Statuto delle Nazioni Unite del 26 giugno 1945, nel gettare le fon-
damenta del diritto internazionale del dopoguerra, non menziona, all’art. 1, la
tutela dell’ambiente tra gli obiettivi dell’Organizzazione, né ad alcun istituto
specializzato delle Nazioni Unite viene assegnata una competenza in materia
ambientale®. 11 diritto internazionale era del resto ancora fortemente ancorato
al principio della sovranita degli Stati sugli spazi territoriali e marittimi loro
appartenenti e sulle risorse naturali in essi contenute, mentre era assente la
preoccupazione per la tutela ambientale delle aree situate al di fuori delle giu-
risdizioni nazionali. Corollario implicito della sovranita territoriale e della li-
berta di utilizzazione degli spazi comuni, come I’alto mare, era considerata la
liberta di sfruttarne le risorse e di inquinare I’ambiente senza osservare parti-
colari obblighi di comportamento. I trattati ambientali conclusi nel corso de-
gli anni Cinquanta e Sessanta costituiscono in tal senso le prime timide mani-
festazioni dell’emergere di una coscienza ecologica degli Stati, limitata alla tra-
dizionale visione utilitaristica, come nel caso della Convenzione di Parigi del
18 ottobre 1950 sulla protezione degli uccelli, o a specifici fenomeni d’inquina-
mento, come quello marino (Convenzione di Londra del 12 maggio 1954 sul-
I'inquinamento delle acque marine da idrocarburi). La carenza di una adeguata
prospettiva ambientale ¢ ancor pit evidente nei casi del Trattato di Washing-
ton del 1° dicembre 1959 sull’Antartide, che si limita a proibire lo scarico di
materiali radioattivi %, e del Trattato del 27 gennaio 1967 sui principi che re-
golano le attivita degli Stati nell’esplorazione ed uso dello spazio extra atmo-
sferico, che contiene un generico riferimento, all’art. IX, all’obbligo dei Con-
traenti di evitare «adverse change in the environment of the Earth resulting from
the introduction of extraterrestrial matter», senza curarsi della tutela dell’am-

8 United Nations Report of International Arbitral Awards, 111, p. 1965 ss.

?S. MARCHISIO, L’'ONU. 1] diritto delle Nazioni Unite?, 11 Mulino, Bologna, 2012, p. 314. Sulla
FAO, cfr. S. MARCHISIO, A. D1 BLASE, L’Organizzazione delle Nazioni Unite per ['alimentazione e
lagricoltura, Franco Angeli, Milano, 1992.

10T, PINESCHLI, Protezione dell’ ambiente in Antartide, Cedam, Padova, 1993.
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biente cosmico, esposto a seri rischi per il fenomeno dei detriti spaziali e I'uso
di fonti di energia nucleare a bordo di oggetti spaziali .

Gli eventi politici che caratterizzano I’evoluzione della comunita interna-
zionale fino agli anni Sessanta del secolo XX, impediscono del resto il radi-
carsi di piu chiara percezione del degrado ambientale. L’universalizzazione
della comunita internazionale, la decolonizzazione e I’acquisizione dell’indi-
pendenza da parte dei paesi e popoli coloniali, conducono ad una riafferma-
zione del tradizionale principio della sovrana eguaglianza degli Stati nei
rapporti internazionali, con minore attenzione per le problematiche colletti-
ve, come quelle ecologiche. In questo contesto si colloca la risoluzione 1803
(XVII) adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 14 dicembre
1962, con annessa la Dichiarazione sulla sovranita permanente degli Stati sul-
le proprie risorse naturali quale elemento costitutivo del diritto all’autodeter-
minazione. Tale prospettiva ¢ bene illustrata dalla famosa formula contenuta
nel punto 1 della Dichiarazione: «Il diritto dei popoli e delle nazioni alla so-
vranita permanente sulle loro ricchezze e risorse naturali deve essere eserci-
tato nell’interesse del loro sviluppo nazionale e del benessere delle popola-
zioni dello Stato interessato», ripresa anche dalla Carta dei diritti e doveri
economici degli Stati adottata dalla stessa Assemblea nel 197412, Un’altra
branca del diritto internazionale prendeva del resto progressivamente cor-
po, il diritto internazionale dello sviluppo, a testimoniare la tensione latente
tra 'interesse degli Stati a proteggere la loro sovranita e I'esigenza di ricono-
scere la priorita delle questioni ambientali globali e regionali apprestando
idonei strumenti di cooperazione internazionale .

'S, MARCHISIO, The Legal Dimension of The Sustainability of Space Activities, in A. ABASHIDZE,
G.P. ZHUKOV, A.M. SOLNTSEV (eds.), Current Problems of Modern International Law. Studies in
Memory of Professor Igor Pavlovich Blishchenko, IPK-RUDN, Moscow, 2012, pp. 156-177.

2Nella seconda fase di sviluppo del diritto internazionale dell’ambiente si sono affermati alcuni
principi diretti a limitare il carattere assoluto del principio di sovranita permanente sulle risorse na-
turali. In tal senso, si rinvia ai principi 21 della Dichiarazione di Stoccolma del 1972 e 2 della Di-
chiarazione di Rio del 1992. Inoltre, lo stesso principio viene messo in discussione con riferimento
alle rivendicazioni delle popolazioni indigene. Cfr. la decisione 2003/10 della Commissione dei di-
ritti umani del’ONU del 24 aprile 2003 sulla sovranitd permanente di tali popoli sulle risorse natu-
rali che originariamente appartenevano loro e che sono state loro sottratte ingiustamente; Si veda an-
che 1a risoluzione 61/295 dell’Assemblea generale del 13 settembre 2007, contenente in allegato la
Dichiarazione delle Nazioni Unite sui diritti dei popoli indigeni.

B Cfr. S. MARCHISIO, La cooperazione per lo sviluppo nel diritto delle Nazioni Unite, Jovene, Na-
poli, 1977.
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2. La fase del funzionalismo: il diritto ambientale internazionale settoriale

L’attenzione degli Stati si concentra in modo piu convincente sui problemi
ambientali internazionali solo durante gli ultimi decenni del secolo XX, quan-
do inizia a consolidarsi I'interesse comune a mitigare il crescente degrado am-
bientale, la cui natura transfrontaliera viene percepita con maggiore precisio-
ne. Vari fattori conducono ad un’inversione di tendenza rispetto al preceden-
te laissez faire. Tra di essi vanno menzionati I'allarme della comunita scientifi-
ca mondiale per I'estendersi dei fenomeni d’inquinamento, il sorgere dei mo-
vimenti ecologisti, il verificarsi di gravi incidenti, come quello del 18 marzo
1967, quando la petroliera Torrey Canyon versa in mare tra le isole Scilly e
Land’s End nel canale della Manica un carico di 120.000 tonnellate di petro-
lio, distruggendo grande parte delle risorse biologiche marine tra la parte me-
ridionale della costa britannica e la Normandia *. L’evento dimostro la totale
inadeguatezza delle misure d’emergenza adottate per fronteggiare la situazio-
ne, alcune delle quali letali, come il massiccio ricorso ai solventi chimici. I fat-
tori indicati contribuiscono ad un rapido mutamento di rotta, contrassegnato
dalla conclusione di numerose convenzioni internazionali ambientali, nelle qua-
li accento ¢ posto sulla prevenzione dell’inquinamento marino '>. Momento
culminante di tale processo ¢ la Conferenza sull’ ambiente umano convocata a
Stoccolma dall’Assemblea generale del’lONU nel giugno 1972, che adotta la
Dichiarazione di principi e il Piano mondiale di azione ambientale. Con essa, la
comunita internazionale afferma per la prima volta con chiarezza la gravita del
degrado ambientale e I'esigenza che gli Stati lo affrontino attraverso politiche
e normative internazionali, regionali e nazionali tendenti a prevenire le cause
principali d’inquinamento delle risorse naturali. In tale contesto, si registra
una prima evoluzione significativa del diritto ambientale di carattere settoria-
le, volto a prevenire i maggiori rischi ecologici 6.

4 M. SPINEDI, Problemi di diritto internazionale sollevati dal naufragio della «Torrey Canyon», in
Riv. dir. int., 1967, p. 653 ss.

B Cfr. le due Convenzioni di Bruxelles del 29 novembre 1969, relative rispettivamente all’inter-
vento in alto mare in caso di incidenti che causino o possano causare inquinamento da idrocarburi
e alla responsabilita civile per i danni derivanti da inquinamento da idrocarburi; la Convenzione di
Bruxelles del 18 dicembre 1971 relativa alla creazione di un Fondo internazionale per il risarcimen-
to dei danni derivanti da inquinamento da idrocarburi; la Convenzione di Londra del 29 dicembre
1972 sulla prevenzione dell'inquinamento da scarico di rifiuti e altre sostanze (dumzping) e, infine, la
Convenzione di Londra del 2 novembre 1973, modificata dal Protocollo del 17 febbraio 1978, per
la prevenzione dell'inquinamento causato da navi (MARPOL). S. MARCHISIO, Inquinamento, in En-
ciclopedia Giuridica Il Sole 24 Ore, Milano, 2007, pp. 1-6.

16P . BIRNIE, A. BOYLE, C. REDGWELL, International Law and the Environmen?’, cit., p. 7; P.
SANDS, J. PEEL, Principles of International Environmental Law?, cit., p. 30.
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11 Principio 21 della Dichiarazione di Stoccolma, nell'intento di mitigare I'as-
soluta liberta di sfruttare le risorse naturali, stabilisce che gli Stati hanno, con-
formemente alla Carta delle Nazioni Unite e al diritto internazionale generale,
«il diritto sovrano di sfruttare le loro risorse secondo le loro politiche ambien-
tali», e «il dovere di assicurare che le attivita esercitate nei limiti della loro
giurisdizione o sotto il loro controllo non causino danni all’ambiente di altri
Stati o in aree al di fuori dei limiti delle giurisdizioni nazionali». La Dichiara-
zione riconosce anche la diversa responsabilita dei paesi in via di sviluppo, ri-
spetto ai paesi sviluppati, nella tutela dell’ambiente, che sara affermata come
principio cardine dello sviluppo sostenibile nella Dichiarazione di Rio del 1992.
L’Assemblea generale del’ONU completa inoltre il suo contributo all’affer-
mazione di principi generali in campo ambientale con ’adozione della Carta
mondiale della natura, il 28 ottobre 1982, che, sebbene redatta in termini de-
clamatori, introduce alcuni concetti nuovi, come quello della precauzione,
che richiede di evitare le attivita suscettibili di causare danni irreversibili alla
natura. A seguito della Conferenza di Stoccolma viene creato il primo organo
internazionale a carattere universale con competenze specifiche nel settore am-
bientale, il Programma delle Nazioni Unite per 'ambiente (UNEP), istituito dal-
I’ Assemblea generale con la risoluzione 2997 (XXVII) del 15 dicembre 1972 in
qualita di organo sussidiario, dotato di forte autonomia e di una propria strut-
tura (Direttore esecutivo e Consiglio di amministrazione). AI'UNEP vengono
affidate funzioni di studio e operative, per la fornitura di assistenza tecnica
agli Stati in via di sviluppo, compreso il settore della legislazione ambientale.
Inoltre, al Programma ¢ affidato il compito di adottare atti non vincolanti (rac-
comandazioni e guzdelines) e progetti di convenzioni ambientali da sottoporre
alla ratifica degli Stati. Tale attivita dellUNEP ha acquisito particolare rile-
vanza, contribuendo ad arricchire il novero dei trattati ambientali a carattere
universale e regionale. Nel 1982, in sede UNEP vengono avviati i negoziati
che condurranno alla conclusione, il 22 marzo 1985, della Convenzione di Vien-
na sulla protezione della fascia di ozono, seguita, come misura d’esecuzione, dal
Protocollo di Montreal del 16 settembre 1987 sulle sostanze che impoverisco-
no 'ozonosfera (clorofluorocarburi) 7. Sempre allUNEP sono da ascrivere il
Programma di Montevideo sullo sviluppo del diritto ambientale e il program-
ma sulla protezione dei mari regionali, dal quale ha tratto origine la Conven-
zione di Barcellona del 16 febbraio 1976 sulla tutela del Mar Mediterraneo

7G. TAMBURELLL, Gli atti internazionali sulla protezione dell'ozono stratosferico e la loro
esecuzione in ltalia, in Riv. dir. int., 1994, pp. 675-724; P.G. LE PRESTE, ]J.D. REID, E.T. MORE-
HOUSE JR., Protecting the Ozone Layer: Lessons, Models and Prospects, Kluwer, The Hague-London-
New York, 1998 e O. YOSHIDA, International Legal Regime for the Protection of the Stratospheric
Ozone Layer. International Law, International Regimes and Sustainable Development, Kluwer, The
Hague-London-New York, 2001.
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dall'inquinamento, completata successivamente da sette protocolli '®,

Le funzioni del’UNEP sono state ulteriormente ampliate con il c.d. Pac-
chetto di Cartagena, adottato nel 2002 dal Consiglio d’amministrazione riuni-
to in sessione speciale, al fine di rafforzare il ruolo di tale organo nell’ambito
delle attivita del’ONU in campo ambientale '°. In tale contesto, si inquadra la
proposta avanzata dall'Unione europea (UE) nel 2005 di trasformare 'UNEP
in istituto specializzato delle Nazioni Unite, dotato di specifiche competenze
nel settore della tutela dell’ambiente e dello sviluppo sostenibile (United Na-
tions Environmental Organization, UNEO) °, L’iniziativa europea, che si col-
loca nel piti ampio processo di riforma del’ONU, ¢ stata riproposta durante i
negoziati della Conferenza di Rio + 20 nel 2012, ma non ha ottenuto il neces-
sario consenso, anche a causa dell’opposizione manifestata da Brasile, India e
Stati Uniti?!'. L azione ambientale del’ONU si realizza anche attraverso 'ope-
ra delle commissioni economiche regionali, organi sussidiari del Consiglio eco-
nomico e sociale, tra le quali spicca la Commissione economica per I'Europa
(UNECE), nel cui ambito vengono negoziate la Convenzione di Ginevra sul-
I'inquinamento atmosferico transfrontaliero a lunga distanza del 13 novembre
1979, diretta a prevenire il fenomeno delle pioggie acide, con i successivi otto
Protocolli ?; la Convenzione di Espoo sulla valutazione d’impatto ambientale
transfrontaliero del 25 febbraio 1991 e la Convenzione di Aarhus sull’accesso
all'informazione, la partecipazione del pubblico alla presa di decisioni e I'ac-
cesso alla giustizia in materia ambientale del 25 giugno 1998 **. Nel breve vol-

18S. MARCHISIO, Mediterranean Sustainable Development in International Law, in Environmen-
tal Policy and Law, 1996, pp. 260-267; T. SCOVAZZI, Marine Specially Protected Areas. The General
Aspects and the Mediterranean Regional System, Kluwer, The Hague-London-New York, 1999; U.
LEANZA, 1] principio dello sviluppo sostenibile e il “sistema di Barcellona”, in 1l principio dello svilup-
po sostenibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ ambiente, Atti dell’XI Convegno della Socie-
ta italiana di diritto internazionale (Alghero, 16-17 giugno 2006), Editoriale Scientifica, Napoli,
2007, p. 279 ss.

1] Pacchetto di Cartagena individua sei ambiti per rafforzare e ampliare le competenze del-
I'UNERP nella tutela dell’ambiente, cfr. IISD, Earth Negotiations Bulletin, vol. 16, no. 24, 18 February
2002, http://www.iisd.ca/download/pdf/enb1624e.pdf. In argomento, F. DE CRESCENZO, P. SOPRA-
NO, Nazioni Unite e Governance internazionale dell ambiente: la proposta europea relativa all'istitu-
zione dell' UNEQO (United Nations Environmental Organization), in Il principio dello sviluppo soste-
nibile nel diritto internazionale ed europeo dell’ambiente, cit., pp. 210-211.

20Par. 39 delle Conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles del 16-17 giu-
gno 2005.

2 Cfr. G.G. NUCERA, La governance internazionale ambientale. L'UNEP e la necessita di una ri-
forma verso Rio+20, in Rivista quadrimestrale di diritto dell’ambiente, 2011, pp. 190-219.

22]. BRUNNEE, Acid Rain and Ozone Layer Depletion: International Law and Regulation, Trans-
national Publishers, New York, 1988.

3 Cfr. J. EBBESSON, Access to Justice in Environmental Matters in the EU, Brill, New York-The
Hague-London, 2002. L'Italia ha ratificato la Convenzione, che ¢ entrata in vigore nel 2001 con
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gere di un ventennio, i trattati a tutela dell’ambiente si moltiplicano, anche
per le pressioni della comunita scientifica mondiale e dei movimenti ecologi-
sti, operanti sul piano globale attraverso le organizzazion: non governative in-
ternazionalz, come il World Wildlife Fund, Greenpeace e 'Unione internazionale
per la conservazione della natura (IUCN). Altre organizzazioni intergovernati-
ve promuovono negoziati per la conclusione di convenzioni ambientali nei
settori di loro competenza, come le risorse ittiche e quelle fitogenetiche nel
caso della FAO, o di fronte a nuove emergenze, come 1’Agenzia internaziona-
le per I'energia atomica (AIEA), alla quale si deve la conclusione, dopo I'inci-
dente di Chernobyl, delle due Convenzioni di Vienna del 26 settembre 1986
sulla notifica tempestiva di incidenti nucleari e I’assistenza in casi di incidenti
nucleari o di emergenza radiologica.

Altri aspetti della tutela ambientale sono progressivamente regolati da trat-
tati internazionali. La Convenzione di Montego Bay del 10 dicembre 1982
contiene norme ad hoc sulla protezione dell’ambiente marino, mentre si con-
solidano gli strumenti sulle aree protette, che pongono a carico degli Stati
I'obbligo d’istituire, nei rispettivi territori, zone volte a preservare gli ecosi-
stemi, le specie della fauna e della flora e la diversita biologica?*. Un numero
impressionante di trattati internazionali — universali e regionali, multilaterali e
bilaterali — da concreta specificazione al principio di cooperazione, concorren-
do a rendere pit responsabile 'esercizio, da parte degli Stati, del diritto di so-
vranita permanente sulle proprie risorse naturali, nell’interesse delle genera-
zioni presenti e future. I trattati in questione contengono in prevalenza obbli-
ghi di risultato, che richiedono un’ulteriore attivita normativa degli Stati sia sul
piano internazionale, attraverso protocolli attuativi, sia su quello interno, me-
diante legislazioni ambientali. Da ci6 la molteplicita dei fini e degli ambiti di
applicazione geografica, la diversita dei regimi giuridici istituiti e, soprattutto,
delle classificazioni introdotte?. Significativo ¢ il caso delle convenzioni sulle
aree protette, che distinguono varie tipologie, come le riserve naturali integrali,
le riserve naturali, i monumenti naturali, le riserve naturali speciali, i parchi na-
turali e le zone protette comuni a pit Stati. In tale contesto si colloca la Con-
venzione sulla protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale adottata
a Parigi il 16 novembre 1972 dalla Conferenza generale del'UNESCO, ispirata
al principio di sussidiarieta, secondo il quale I'assistenza della comunita inter-

legge 16 marzo 2001, n. 108. L. MONTI, I diritti umani ambientali nella Convenzione di Aarbus, in
E. R0zO ACUNA (a cura di), Profili di diritto ambientale da Rio de Janeiro a Johannesburg, Giappi-
chelli, Torino, 2004, pp. 71-95; C. PITEA, Diritto internazionale e democrazia ambientale, Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli, 2013.

24\X.]. SNAPE (a cura di), Biodiversity and the Law, Island Press, Washington, 1996.

2S. MARCHISIO, V. DELLA FINA, O. FERRAJOLO, G. SALBERINI, G. TAMBURELLI, Codice delle
aree protette, Giuffré, Milano, 1999.
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nazionale nella tutela del patrimonio culturale e naturale di valore universale
eccezionale ¢ complementare rispetto all’azione degli Stati interessati. La Con-
venzione identifica la nozione di patrimonio naturale universale, ma non prefi-
gura un regime giuridico internazionale simile a quello del patrimonio comune
dell’ umanita, utilizzato invece dalla Convenzione di Montego Bay del 1982
per qualificare le risorse del fondo marino e dall’Accordo del 1979 sulla luna
per le risorse lunari. La Convenzione istituisce un Comitato intergovernativo
per la tutela del patrimonio culturale e naturale mondiale presso 'UNESCO,
equamente rappresentativo delle regioni e delle culture del mondo, al quale
deve essere presentata la lista documentata dei beni situati sul territorio di
ciascuno Stato contraente e sulla cui base viene compilato 'Elenco del patri-
monio mondiale. Non rientrano invece nell’ambito del patrimonio comune le
regioni polari, vale a dire I’Antartide, continente circondato da oceani, dove la
presenza umana ¢ limitata ad attivita di ricerca, pesca e turismo?®, e I’Artico,
distesa di acqua e ghiaccio circondata dalla terraferma dove vivono circa quat-
tro milioni di persone appartenenti alle popolazioni indigene.

Il regime dell’ Antartide ¢ stabilito da un complesso di strumenti giuridici che
hanno il loro fondamento nel Trattato di Washington del 1° dicembre 1959, il
quale ha congelato le pretese di sovranita sul continente, vietando ogni attivita
di carattere militare e affermando la liberta di ricerca scientifica?. Gli Stati
contraenti del Trattato, circa cinquanta, sono distinti nelle due categorie delle
Parti Consultive e non Consultive. Tra le prime sono compresi gli Stati che
hanno dimostrato interesse per I’Antartide conducendovi sostanziali attivita
di ricerca scientifica, come I'Italia. Il successivo Protocollo di Madrid del 4 ot-
tobre 1991 ha poi dichiarato, in conformita al principio dello sviluppo soste-
nibile, I’Antartide riserva naturale dedicata alla pace e alla scienza, stabilendo
una moratoria di 50 anni su ogni attivita mineraria. L’Antartide & aperta an-
che ad alcune attivita di sfruttamento economico, come il turismo, che sono
regolamentate dagli annessi al Protocollo di Madrid del 19912, La situazione
giuridica ¢ nettamente diversa per quanto riguarda ’'Oceano artico, dove cin-
que Stati costieri (Canada, Danimarca, Norvegia, Russia e Stati Uniti) eserci-
tano i loro diritti di sovranita e giurisdizione, riconosciuti dal diritto internazio-
nale del mare. L’organo regionale di cooperazione ¢ il Consiglio Artico, compo-
sto da otto Stati e da alcuni Stati osservatori, tra i quali I'Italia, sorto nel 1996
con finalita di interesse ambientale, e chiaramente insufficiente di fronte agli

26S, MARCHISIO, Corso di diritto internazionale, cit., pp. 224-225.
27 Cfr. F. BORGIA, I/ regime giuridico dell’ Artico, Editoriale Scientifica, Napoli, 2012.

28S, MARCHISIO, The Implementation of the Madrid Protocol in the Italian Legal System, in G.
TAMBURELLI (a cura di), The Antarctic Legal System and Environmental Issues, Giuffre, Milano,
2006, pp. 147-162.
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emergenti conflitti d’interesse in questa regione, che coinvolgono non solo gli
Stati artici, ma l'intera comunita internazionale. Oltre al deterioramento della
situazione ambientale per il progressivo sfaldamento della banchisa polare, quel
che preoccupa ¢ il progressivo consolidarsi di pretese confliggenti avanzate da
tali Stati. La temperatura dell’ Artico aumenta infatti a velocita doppia rispetto
al resto della Terra, riducendo le aree glaciali e creando nuove rotte di naviga-
zione commerciale. Si stima inoltre che nella zona artica siano presenti consi-
stenti risorse energetiche, tali da attrarre ingenti investimenti nella regione. In
tal senso, il bilanciamento degli interessi ambientali ed economici sara nei pros-
simi anni un banco di prova importante per I'impegno della comunita interna-
zionale per lo sviluppo sostenibile della regione artica.

Di poco precedente alla Convenzione di Parigi sulla protezione del patri-
monio culturale e naturale ¢ la Convenzione sulle zone umide di importanza
internazionale soprattutto come habitat degli uccelli acquatici, firmata a Ram-
sar il 2 febbraio 1971, successivamente emendata dal Protocollo di Parigi del
3 dicembre 1982 e da altri atti?’. Essa ha istituito un elenco di zone umide di
importanza internazionale, conservato presso 1'Ufficio della Convenzione con
sede a Gland, in Svizzera. Ogni Stato contraente designa le zone umide ido-
nee del proprio territorio da inserire nell’Elenco, identificandole in base alla
loro importanza internazionale.

In relazione alle aree montane, viene in rilievo la Convenzione delle Alpi,
Trattato multilaterale finalizzato alla protezione della natura nelle zone alpine.
Con tale Trattato, i Paesi dell’arco alpino hanno adottato uno strumento giu-
ridico per promuovere lo sviluppo sostenibile di un territorio montano, con-
sapevoli che le Alpi costituiscono uno degli spazi di vita piti importanti in Eu-
ropa. La struttura riprende quella tipica dei trattati ambientali, con una con-
venzione quadro e dieci protocolli attuativi. La Convenzione istituisce un
processo di consultazione permanente attraverso organi ad hoc, quali la Con-
ferenza delle Parti, un Comitato permanente e un Segretariato con sede a Inn-
sbruck *.

Altre categorie di zone protette sono previste dal Protocollo alla Conven-
zione di Barcellona relativo alle aree specialmente protette e alla diversita bio-
logica nel Mediterraneo, firmato il 10 giugno 1995, dalla Convenzione di Bonn

2 AJ. HAILS (a cura di), Wetlands, Biodiversity and the Ramsar Convention. The Role of the
Convention on Wetlands in the Conservation and Wise Use of Biodiversity 1971-1996, Ramsar Con-
vention Bureau, Gland, 1996; O. FERRAJOLO, I/ sistema giuridico della Convenzione di Ramsar sulle
zone umide, Giuffre, Milano, 2006.

0S. MARCHISIO, I profili internazionali e la Convenzione delle Alpi, in R. LOUVIN, P, MACCHIA
(a cura di), Tutela e valorizzazione della montagna nella prospettiva di riforma delle aree protette,
Aracne, Roma, 2015, pp. 19-30.
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del 23 giugno 1979 sulla conservazione delle specie migratrici appartenenti alla
fauna selvatica e dalla Convenzione relativa alla conservazione della vita selvati-
ca e del’ambiente naturale in Europa, conclusa a Berna il 19 settembre 1979.
Tali Convenzioni presentano molti tratti comuni, pur distinguendosi per la di-
versa portata universale o regionale. Infine, sempre in questa prima fase di svi-
luppo del diritto internazionale ambientale rientrano la Convenzione interna-
zionale del 1946 sulla regolamentazione della caccia alle balene?!, la Convenzio-
ne di Washington del 3 marzo 1973 sul commercio internazionale delle specie
di fauna e flora selvatiche in via di estinzione (CITES)*? e la Convenzione di
Ginevra del 18 maggio 1977 relativa al divieto di utilizzare tecniche di modifi-
cazione ambientale per scopi militari o altri scopi ostili (ENMOD) >,

3. La seconda fase: il diritto internazionale ambientale e lo sviluppo so-
stenibile

Sul finire degli anni Ottanta, le Nazioni Unite inaugurano la seconda fase di
evoluzione del diritto internazionale ambientale, affidando ad una commissio-
ne di esperti indipendenti, la Commissione Brundtland, I’elaborazione di un
rapporto, denominato Qur Common Future, che recepisce il concetto emergen-
te di sviluppo sostenibile. La Conferenza delle Nazioni Unite sull ambiente e lo
sviluppo (UNCED), svoltasi a Rio de Janeiro dal 3 al 14 giugno 1992 dopo
due anni e mezzo di lavori preparatori, segna 'avvio di questa seconda fase,

*1La Convenzione ¢ stata interpretata dalla Corte internazionale di giustizia nella sentenza del
31 marzo 2014 relativa al caso Whaling in the Antarctic (Australia c. Giappone), in particolare con
riguardo alla conformita della concessione da parte del Giappone di permessi di cattura e uccisione
delle balene ai fini dello svolgimento di ricerche scientifiche (art. VIII). Secondo la Corte, il concet-
to di “interesse scientifico” deve essere centrale e prevalente rispetto a ulteriori possibili fini e la
condotta statale deve essere valutata applicando il criterio della ragionevolezza. Valutando il nume-
ro di uccisioni delle balene, la Corte ha concluso che le concessioni giapponesi eccedevano la finali-
ta di ricerca e dovevano considerarsi non compatibili con I'art. VIIT della Convenzione. Cfr. C. RA-
GNI, Quando la ragione non coincide necessariamente con la ragionevolezza: la pronuncia della Corte
internazionale di giustizia nel caso della Caccia alla balena dell Antartico, in Quaderni di SIDIBlog,
2014, pp. 291-296.

32 Cfr. M.C. MAFFEL, Protezione internazionale delle specie animali minacciate, Cedam, Padova,
1992.

% La Convenzione ¢ entrata in vigore il 5 ottobre 1978. In materia rileva anche I'art. 35, par. 3,
del T Protocollo addizionale alle quattro Convenzioni di Ginevra relativo alla protezione delle vit-
time dei conflitti armati internazionali del 1977 che vieta 'impiego di metodi o mezzi di guerra de-
stinati a provocare danni estesi, gravi e durevoli all’'ambiente naturale. Il danno esteso, durevole e
grave all’ambiente naturale & compreso tra i crimini di guerra, secondo 'art. 8 dello Statuto della
Corte penale internazionale del 1998.
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tendente a rendere compatibili gli imperativi dello sviluppo economico con le
esigenze della tutela ambientale e ad estendere la cooperazione internazionale
alla soluzione dei problemi ambientali di natura globale, come i cambiamenti
climatici, la perdita della diversita biologica e la deforestazione. Gli atti adot-
tati a conclusione della Conferenza, la prima ad essere convocata dal’lONU
dopo la caduta del muro di Berlino, sanciscono questa nuova impostazione:
anzitutto la Dichiarazione di Rio su ambiente e sviluppo, composta da ventiset-
te principi generali; poi ’Agenda 21, programma d’azione volto ad identifica-
re gli interventi necessari a realizzare lo sviluppo sostenibile indirizzando rac-
comandazioni agli Stati per regolarne i comportamenti in tutti i settori rile-
vanti; infine, la Dichiarazione autorevole di principi, giuridicamente non vin-
colante, per un consenso globale sulla gestione, conservazione e sviluppo so-
stenibile delle foreste*. L'UNCED ha assolto il mandato, affidatole dall’As-
semblea generale con la risoluzione 44/228 del 22 dicembre 1988, di promuo-
vere lo sviluppo progressivo del diritto internazionale ambientale: con la Di-
chiarazione di Rio, il diritto ambientale ha assunto una connotazione per prin-
cipi generali, volti ad armonizzare la multiforme varieta degli oggetti e a tra-
dursi in regimi convenzionali concreti *. I opinione diffusa ¢ che Rio abbia co-
stituito un punto di partenza, nel contesto di una visione dinamica dei risultati
da raggiungere. In effetti, le norme internazionali in materia di tutela dell’am-
biente si sono consolidate e in parte adattate alla nuova impostazione dello
sviluppo sostenibile *. Anzitutto, gli atti dell'UNCED hanno formulato gli
orientamenti generali della legislazione ambientale, ai vari livelli, formando la
base giuridica indispensabile per le normative d’attuazione”’. Se il principale
risultato della Conferenza di Rio ¢ stato quello di integrare gli obiettivi dello
sviluppo economico nel contesto dei principi applicabili alla tutela internazio-
nale dell’ambiente, & certo che questa integrazione ¢ stata realizzata in primo
luogo dalla Dichiarazione di Rio su ambiente e sviluppo, negoziata dagli Stati
partecipanti con il convincimento del valore che avrebbe potuto assumere, col
tempo, un testo riflettente il pitt ampio consenso della comunita internaziona-
le’®. La Dichiarazione presenta quindi le caratteristiche di una /aw-developing
resolution, nel duplice senso che essa ha concorso ai processi formativi di nor-

34S. MARCHISIO, G.C. GARAGUSO (a cura di), Rio 1992: Vertice per la Terra, Franco Angeli, Mi-
lano, 1993, pp. 21-28.

%> Sul valore dei principi in materia ambientale v. N. DE SADELEER, Environmental Principles:
From Political Slogans to Legal Rules, Oxford University Press, Oxford, 2002.

36W. LANG (a cura di), Sustainable Development and International Law, Graham & Trotman,
London, 1995.

37 Cfr. S. MARCHISIO, Gz atti di Rio nel diritto internazionale, in Riv. dir. int., 1992, pp. 581-621.

%81, VINUALES (a cura di), The Rio Declaration on Environment and Development. A Commen-
tary, Oxford University Press, Oxford, 2015.
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me consuetudinarie ambientali ed ¢ stata utilizzata come punto di riferimento
per la conclusione dei successivi accordi internazionali.

Passando all’esame dei principi piti importanti codificati nella Dichiarazio-
ne, inizieremo con il Principio 2, il quale riafferma, come il Principio 21 della
Dichiarazione di Stoccolma del 1972, il diritto sovrano degli Stati di sfruttare
le proprie risorse naturali secondo le loro politiche ambientali ed il contestua-
le dovere di non determinare fenomeni significativi di inquinamento tran-
sfrontaliero. Tale Principio, di cui ¢ accertato il valore di norma consuetudi-
naria del diritto internazionale *, & stato ritoccato nell’ottica dell’integrazione
ambiente-sviluppo: gli Stati hanno infatti il diritto di sfruttare le proprie risor-
se naturali non solo secondo le loro politiche ambientali, ma anche secondo /e
loro politiche di sviluppo. La correzione del Principio 21 di Stoccolma non mo-
difica il divieto di inquinamento transfrontaliero, ma riconosce pari dignita alla
protezione ambientale e allo sviluppo economico-sociale. Gli atti di Rio hanno
recepito inoltre I'esigenza di tutela dei beni ambientali di carattere globale (glo-
bal commons), come il clima e la biodiversita, affermando che il loro degrado e
la loro perdita costituiscono una preoccupazione comune dell'umanita (cosz-
mon concerns) e che & quindi necessario cooperare per evitare tali rischi

Su tali tematiche un contributo rilevante & stato fornito anche da alcuni
documenti della Dottrina sociale della Chiesa e dall’Enciclica Laudato Si°, che
sottolineano come la tutela dell’ambiente costituisca un dovere, comune e
universale, di rispettare un bene collettivo. La responsabilita verso I’ambiente,
patrimonio comune del genere umano, si estende non solo alle esigenze del
presente, ma anche a quelle del futuro®!. Il clima & riconosciuto bene comu-
ne, mentre 'umanita ¢ chiamata a combattere le cause umane che producono
il riscaldamento **. L’accesso all’acqua potabile e sicura & qualificato come dirit-
to umano fondamentale e universale perché determina la sopravvivenza delle
persone, e quindi condiziona I'esercizio degli altri diritti umani*. Gli atti di

*G. PALMER, New Ways to Make International Environmental Law, in American Journal of In-
ternational Law, 1992, pp. 267-268.

40P M. DUPUY, Le droit international de ['environnement et la souveraineté des Etats, in L'avenir du
droit international de [ environnement, in Collogue de ' Académie de drott international de la Haye, 12-14
novembre 1984, Dordrecht-Boston-London, 1985, p. 47. Cfr. T. SCOVAZZ1, Considerazion: sulle norme
internazionali in materia di ambiente, in Rev. dir. int., 1989, pp. 602-605; E. SPATAFORA, Tutela ambien-
te (dir. intern.), in Enc. dir., XLV, Milano, 1992, pp. 441-442, 450 e T. SCOVAZZI, I] riscaldamento atmo-
sferico e gl altri rischi ambientali globall, in Riv. giur. ambiente, 1988, pp. 707-712; C. BAKKER, F. FRAN-
CIONL, The EU, the US and Global Climate Governance, Ashgate, Farnham, 2014, pp. 9-34.

# Pontificio Consiglio della Giustizia e della Pace, Compendio della Dottrina Sociale della Chie-
sa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004.

42 FRANCESCO, Lettera Enciclica, Laudato S¢’, 24 maggio 2015, parr. 23-26.
# Ibidem, parr. 27-31.
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Rio non contengono invece un obbligo assoluto di tutela dell’ambiente, com-
preso quello nazionale, a prescindere da eventuali effetti nocivi transfrontalie-
ri. La proposta di integrare in questo senso la seconda parte del principio 21
di Stoccolma ¢ stata prospettata nel corso dei negoziati UNCED con riferi-
mento al precedente costituito dall’art. 192 della Convenzione di Montego Bay
sul diritto del mare, secondo il quale gli Stati hanno 1'obbligo di tutelare e pre-
servare ’ambiente marino, ma non & stata accolta **. Il principio che maggior-
mente caratterizza il concetto di sviluppo sostenibile ¢ il Principio 4 della Di-
chiarazione di Rio in cui ¢ stabilito che «al fine di pervenire ad uno sviluppo
sostenibile, la tutela dell’ambiente costituira parte integrante del processo di
sviluppo e non potra essere considerata separatamente da questo». Tale Prin-
cipio & stato applicato dal Tribunale arbitrale che, nel 2005, si & pronunciato
nel caso Iron Rhine Ratlway. Nel risolvere la controversia tra Belgio e Olanda,
il Tribunale ha espressamente richiamato il Principio 4, affermando che il di-
ritto ambientale e il diritto allo sviluppo sono concetti che si integrano e si
rafforzano reciprocamente. Da cid consegue che, nel caso in cui lo sviluppo
sia suscettibile di provocare un danno significativo all’ambiente, vi ¢ I'obbligo
di prevenire tale danno. Questo obbligo, per il Tribunale, ¢ ormai da conside-
rare un principio di diritto internazionale generale .

Un ulteriore aspetto che merita attenzione & quello che riguarda la dimen-
sione dello sviluppo sostenibile in termini di dzritti umani*®. 1l Principio 1 del-
la Dichiarazione di Rio accoglie infatti una concezione antropocentrica, pro-
clamando che gli esseri umani sono al centro delle preoccupazioni per lo svi-
luppo sostenibile ed hanno diritto ad una vita salubre e produttiva in armonia
con la natura. L'importanza degli aspetti connessi alla tutela dei diritti umani
appare confermata dal Principio 5 della Dichiarazione di Rio, che considera
I'eliminazione della poverta requisito essenziale dello sviluppo sostenibile, au-

#Secondo P. PICONE, Obblighi reciproci ed obblighi erga omnes degli Stati nel campo della prote-
zione internazionale dell’ ambiente marino dall' inquinamento, in V. STARACE (a cura di), Diritto inter-
nazionale e protezione dell ambiente marino, Giuffré, Milano, 1983, p. 113, sembra da escludere che a
disposizioni come quella contenuta nell’art. 192 corrispondano obblighi concreti degli Stati.

¥ Cfr. Award of the Arbitral Tribunal in the Arbitration Regarding the Iron Rhine (“Ijzeren Rijn”)
Railway between the Kingdom of Belgium and the Kingdom of the Netherlands, The Hague, 24 May
2005 (specie parr. 58, 59 e 222, 223). Il Tribunale arbitrale ha inquadrato la questione della riattiva-
zione della linea ferroviaria Iron Rhine nell’ambito del diritto internazionale ambientale, decidendo
che i costi relativi alle misure di tutela ambientale andavano inclusi nelle spese del progetto.

1. INGRAO, 1] diritto all’ ambiente nel quadro dei diritti dell’uomo, Proxima, Trieste, 1995; A.E.
BOYLE, M.R. ANDERSON (a cura di), Human Rights Approaches to Environmental Protection, Clar-
endon Press, Oxford, 1996 e A. FIJAKOWSKI, M. FITZMAURICE, The Right of the Child to A Clean
Environment, Ashgate, Aldershot, 2000; Office of the High Commissioner for Human Rights,
United Nations Environment Programme, Humzan Rights and the Environment. Rio+20: Joint Re-
port OHCHR and UNEP, 2012.
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spicando che sulla soluzione di tale problema si concentrino gli sforzi della
cooperazione internazionale’. La chiave di volta della Dichiarazione di Rio in
materia di diritti umani & contenuta perd nel Principio 3, secondo il quale il
diritto allo sviluppo deve essere realizzato in modo da soddisfare le esigenze di
sviluppo e di tutela ambientale delle generazioni presenti e future (respornsabi-
lita intergenerazionale) **. Non & invece sancito espressamente il diritto all’am-
biente come diritto umano fondamentale, in linea di discontinuita con quella
tendenza che, partendo dalla Dichiarazione di Stoccolma, ha visto affermare
tale diritto in numerose costituzioni statali e in alcuni trattati internazionali,
come la Carta africana dei diritti dell'uomo e dei popoli (Nairobi, 28 giugno
1981) e il Protocollo addizionale alla Convenzione interamericana di San José,
relativo ai diritti dell’'uomo nell’ambito dei diritti economici, sociali e culturali
(San Salvador, 17 novembre 1988). Il Principio 10 della Dichiarazione di Rio si
limita ad affermare che le questioni ambientali devono essere gestite assicu-
rando la partecipazione di tutti i cittadini interessati*’. Il concetto ¢ dunque
quello di rendere il processo decisionale in materia ambientale democratico e
trasparente, secondo le indicazioni pili precise contenute in vari capitoli del-
I’Agenda 21, ma senza qualificare 'accesso all'informazione ambientale e la
partecipazione ai processi decisionali in termini di diritti fondamentali. Si trat-
ta di una prova della difficolta ancora esistente sul piano universale di coniuga-
re ’ambiente con i diritti umani, mentre manifestazioni pit evidenti di questo
collegamento possono ricavarsi nell’ambito dei sistemi regionali, come quello
della Convenzione europea sulla salvaguardia dei diritti umani e delle liberta
fondamentali del 1950 (CEDU)*°.

La Convenzione non contiene un esplicito riferimento al diritto all’ambien-
te, ma la Corte europea dei diritti umani ha riconosciuto che il deterioramen-
to dell’ambiente pud impedire all’individuo il godimento del proprio domici-
lio e ostacolare il diritto alla vita privata e familiare (art. 8 CEDU), anche nel

4 Cfr. G. SINGH, Right to Environment and Sustainable Development As A Principle of Interna-
tional Law, in Studia Diplomatica, 1988, pp. 45-61.

48 Cfr. M. WEISS, Our Rights and Obligations to Future Generations, in American Journal of Inter-
national Law, 1990, pp. 198-207 e C. REDGWELL, Intergenerational Trusts and Environmental Pro-
tection, Manchester University Press, Manchester, 1999.

4K. GINTHER, E. DENTERS, P.J.I.M. DE WAART (a cura di), Sustainable Development and Good
Governance, Nijhoff, London-Boston, 1995.

0 Cfr. C. ZANGHI, La protezione internazionale dei diritti dell uomo’, Giappichelli, Torino, 2013;
A. BOYLE, Human Rights and the Environment: Where Next?, in European Journal of International
Law, 2012, pp. 613-642; D. SHELTON, D.K. ANTON (eds.), Environmental Protection and Human
Rights, Cambridge University Press, Cambridge, 2011; Per una valutazione critica del c.d. diritto
al’ambiente come diritto fondamentale vedi, F. MUNARI, L. SCHIANO DI PEPE, Tutela transna-
zionale dell’ ambiente, cit., pp. 113-156.
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caso in cui la sua salute non sia stata posta seriamente in pericolo'. In rela-
zione all’art. 8, la Corte in alcuni casi ha operato un bilanciamento tra interes-
si contrapposti meritevoli di tutela: da una parte, I'interesse della collettivita,
spesso di tipo economico; dall’altro, quello dei singoli a vivere in un ambiente
sano *2. Secondo la Corte, la violazione dell’art. 8 pud avvenire anche qualora
lo Stato non fornisca le informazioni che consentano all'individuo di valutare
i rischi potenziali legati alla permanenza in un territorio esposto a pericolo di
inquinamento *. Lo Stato ha anche I'obbligo di adottare tutte le misure ragio-
nevoli finalizzate alla tutela della salute degli abitanti, sebbene goda di un mar-
gine di discrezionalita nella scelta delle misure da adottare>*. Talvolta, I'inqui-
namento massiccio di una risorsa naturale ¢ stato ricondotto all’ambito di ap-
plicazione dell’art. 2 CEDU (diritto alla vita) o dell’art. 1, Protocollo 1 (dzritto
di proprietd), qualora lo Stato non ponga in essere determinate misure e sussi-
sta un nesso causale tra I'assenza di tali misure e il decesso di individui o, nel
secondo caso, la possibilita per I'individuo di godere dei suoi beni*. Nell’am-
bito del sistema di protezione della Carta africana dei diritti umani e dei po-
poli*®, va segnalata la pronuncia della Commissione africana in merito al caso
degli Ogoni, popolazione indigena della Nigeria, secondo la quale le estrazio-
ni di petrolio nel delta del Niger, da parte delle multinazionali, hanno prodot-
to la violazione di diversi diritti umani che il governo nigeriano avrebbe dovu-
to prevenire adottando misure adeguate *’. Del resto, la relatrice speciale della

> Corte europea dei diritti umani, Tatar ¢. Romania, n. 67021/01, sentenza del 27 gennaio 2009;
Siveda, E. RUOZz1, Attivita industriali inquinanti e diritto ad un ambiente sano dinanzi alla Corte eu-
ropea dei diritti umani, in Diritti umant e diritto internazionale, 2009, pp. 417-421.

52 Corte europea dei diritti umani, Lopez Ostra c. Spagna, n. 16798/90, sentenza del 9 dicembre
1994; Giacomelli c. Italia, n. 59909/00, sentenza del 2 novembre 2006. Si veda anche Hatton e altri c.
Regno Unito, n. 36022/97, sentenza del 8 luglio 2003; Powell e Rayner ¢. Regno Unito, n. 9310/81, 21
febbraio 1990.

>3 Corte europea dei diritti umani, Guerra e altri c. Italia, n. 14967/89, sentenza del 19 febbraio
1998; Oneryildiz c. Turchia, n. 48939/99, sentenza del 30 novembre 2004; Budayeva e altri c. Russia,
nn. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02, 15343/02, sentenza del 20 marzo 2008.

>+ Corte europea dei diritti umani, Moreno Gomez c. Spagna, n. 4143/02, sentenza del 16 no-
vembre 2004; Fadeyeva c. Russia, n. 55723/00, sentenza del 9 giugno 2005; Dz Sarno ed altri c. Italia,
n. 30765/08, sentenza del 10 gennaio 2012; Taskin c. Turchia, n. 46117/99, sentenza del 10 novem-
bre 2004; Kyrtatos c. Grecia, n. 41666/98, sentenza del 9 giugno 2005; Figerskiold c. Svezia, n.
37664/04, sentenza del 25 marzo 2008.

> Corte europea dei diritti umani, Oneryildiz c. Turchia, cit.
>6Si veda, S. MARCHISIO, Carta africana dei diritti dell uomo e dei popoli, in Dizionario dei diritti

umani. Cultura dei diritti e dignita della persona nell’ epoca della globalizzazione, vol. 1., Utet, Torino,
2007, pp. 114-116.

1 The Social and Economic Rights Action Center (SERAC) and the Center for Economic and So-
cial Rights (CESCR) v. Nigeria, n. 155/1996, decisione del 27 ottobre 2001. Vedi anche alcune pro-
nounce della Corte interamericana dei diritti umani, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
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Sotto-Commissione sulla prevenzione della discriminazione e protezione delle
minoranze dell’allora Commissione per i diritti umani delle Nazioni Unite
aveva individuato i legami, sostanziali e procedurali, tra i diritti umani e la tu-
tela dell’'ambiente. La Draft Declaration of Principles on Human Rights and the
Environment, elaborata nel 1994 dal Gruppo di esperti su diritti umani e am-
biente e annessa al Rapporto della relatrice speciale Ksentini, identificava di-
ritti e doveri di Stati, organizzazioni internazionali, individui e societa private.
E interessante notare come gli organi giurisdizionali dei sistemi regionali di
protezione dei diritti fondamentali abbiano richiamato con frequenza principi
e norme di diritto ambientale ricavabili da altre fonti internazionali, 77z primis
le Dichiarazioni di Stoccolma del 1972 e di Rio del 1992. 1l Principio 7 della
Dichiarazione di Rio costituisce un altro cardine del concetto di sviluppo so-
stenibile: gli Stati hanno il dovere di cooperare nella conservazione e protezio-
ne dell’ecosistema terrestre, unico e indivisibile, secondo il criterio della resporn-
sabilita comune ma differenziata, in ragione del diverso contributo che hanno
dato in passato, e danno attualmente, al degrado ambientale globale. In partico-
lare, i paesi sviluppati riconoscono che incombe loro 'onere maggiore nel
perseguimento dello sviluppo sostenibile, per le pressioni delle loro societa
sull’ambiente mondiale e le risorse finanziarie e tecnologiche di cui dispongo-
no. Se si combina questo principio con quello relativo alla speciale priorita da
accordare alle esigenze dei paesi in via di sviluppo, e con il Principio 8, il qua-
le dichiara che i modi di produzione e consumo degli Stati industrializzati so-
no incompatibili con lo sviluppo sostenibile, si comprende che la Dichiara-
zione di Rio ha prefigurato la progressiva differenziazione tra gli obblighi am-
bientali dei paesi sviluppati e quelli dei paesi in via di sviluppo.

La seconda conseguenza del principio della responsabilita comune ma dif-
ferenziata & connessa agli impegni in materia di risorse finanziarie e trasferi-
menti di tecnologie sicure e sane dal punto di vista ambientale, che hanno co-
stituito il cuore dei negoziati UNCED. Si ¢ tentato di correggere i meccanismi
di finanziamento della cooperazione allo sviluppo, basati sul principio della
contribuzione volontaria degli Stati donatori o, al massimo, su specifici accordi
di finanziamento. Rio non ha introdotto novita rilevanti rispetto alla prassi
dell’aiuto pubblico allo sviluppo, inteso come insieme delle risorse finanziarie
(prestiti e doni), erogate ai paesi in via di sviluppo e alle organizzazioni inter-
nazionali (ODA), confermando I'impegno non obbligatorio dei paesi svilup-
pati di destinare lo 0.7% del PIL al finanziamento dello sviluppo sostenibile.

Tingni vs. Nicaragua, sentenza dell’l febbraio 2000, Serie C n. 66; Caso Comunidad Indigena Yakye
Axa vs. Paraguay, sentenza del 17 giugno 2005, Serie C n. 125; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile,
sentenza del 19 settembre 2006, Serie C n. 151; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, sentenza del
28 novembre 2007, Serie C n. 172.
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L’Agenda 21 ha identificato varie risorse “nuove e addizionali” da destinare
all’ODA, lasciando tuttavia agli Stati la scelta relativa (mzenu approach): dalle
banche e fondi multilaterali di sviluppo, alla Global Environment Facility
(GEF) della Banca mondiale, istituita per assistere i paesi in via di sviluppo in
azioni dirette a fronteggiare i rischi ambientali globali. Altri meccanismi inter-
nazionali per il finanziamento dello sviluppo sostenibile sono gli istituti spe-
cializzati del’ONU e le altre organizzazioni internazionali, gli organismi mul-
tilaterali della cooperazione tecnica, in particolare 'UNEP e il Programma delle
Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP), i programmi bilaterali di assistenza
degli Stati e 'alleggerimento del debito estero. Accanto agli organismi inter-
nazionali di finanziamento, un ruolo importante & poi assegnato agli investi-
menti privati esteri ed ai metodi innovativi di finanziamento, pubblici e priva-
ti, tra i quali si menzionano gli incentivi economici e fiscali, i permessi nego-
ziabili (emzissions trading) e la riconversione delle risorse attualmente destinate
a scopi militari.

La Dichiarazione di Rio contiene poi alcuni principi relativi a strumenti di
politica ambientale e di carattere procedurale, gia utilizzati in numerose con-
venzioni internazionali e negli ordinamenti interni, dei quali si sono fatti porta-
voce soprattutto gli Stati industrializzati. Per alcuni di tali principi si discute
anzi se non corrispondano a vere e proprie norme consuetudinarie del diritto
internazionale. Base di partenza per lo sviluppo sostenibile ¢, secondo il Princi-
pio 11, una legislazione ambientale nazionale efficace, nella quale gli standard
di tutela siano rapportati al contesto in cui si applicano e differenziati in ragione
dei relativi costi economico-sociali. La Dichiarazione di Rio si occupa poi delle
misure di politica commerciale a scopo ecologico, indicando due criteri generali
alla cui stregua valutare la loro compatibilita: anzitutto, esse non devono provo-
care discriminazioni arbitrarie o ingiustificate, o costituire restrizioni dissimula-
te al commercio internazionale; in secondo luogo, il paese importatore dovra
evitare azioni unilaterali per affrontare grandi questioni ambientali fuori della
sua giurisdizione. Le misure ambientali dirette a fronteggiare problemi tran-
sfrontalieri o globali (Trade Related Environmental Measures) dovranno invece,
per quanto possibile, essere basate su un consenso internazionale volto a con-
trollare 'immissione sul mercato e gli scambi di determinati beni. Tale princi-
pio non esclude peraltro che la politica commerciale possa costituire uno stru-
mento utile di difesa dell’ambiente. Anzi, ’Agenda 21 riconosce che le restri-
zioni commerciali possono contribuire a rendere piu efficaci gli strumenti di
politica ambientale, come dimostrano alcuni trattati internazionali, quali la Con-
venzione CITES ed il Protocollo di Montreal sul’ozonosfera. Esse non devono
perd costituire forme larvate di protezionismo ecologico, ma essere basate sui
principi di #on discriminazione e proporzionalita (scelta delle misure meno re-
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strittive rispetto all’obiettivo da realizzare), sul dovere di trasparenza e notifica-
zione adeguata delle discipline nazionali, tenendo conto della speciale situazio-
ne dei paesi in via di sviluppo, che devono essere coinvolti nel perseguimento di
obiettivi ambientali internazionalmente concordati **. L’importanza dei principi
indicati dalla Dichiarazione di Rio va considerata anche in relazione al proble-
ma della compatibilita di tali misure di politica commerciale con le regole del-
I'Organizzazione mondiale del commercio (WTO), le cui decisioni in sede di
soluzione delle controversie non realizzano sempre il giusto equilibrio delle esi-
genze di tutela ambientale con quelle del libero commercio®.

Altri principi di politica ambientale nazionale la cui applicazione & racco-
mandata agli Stati dalla Dichiarazione di Rio, anche per adempiere piu ade-
guatamente 1’'obbligo di evitare I'inquinamento transfrontaliero, sono i princi-
pi di precauzione, di internalizzazione dei costi ambientali e di valutazione d’im-
patto ambientale (VIA)®. La Dichiarazione non esclude che gli stessi stru-
menti siano utilizzati nel quadro di trattati internazionali ambientali, nell’otti-
ca di migliorare 'efficacia delle misure dirette a prevenire gli effetti nocivi del-
le attivita inquinanti.

Cio vale, in primo luogo, per il concetto di precauzione, contenuto nel Prin-
cipio 15 della Dichiarazione, secondo il quale gli Stati non devono invocare I'as-
senza di certezza scientifica come motivo per rinviare 'adozione di misure effi-
caci quando si delinea una minaccia di danno serio e irreversibile all’ambien-
te %!, Il principio di precauzione & emerso negli ultimi anni come strumento di
politica ambientale basato sull’'inversione dell’onere della prova: non ¢ necessa-
rio dimostrare che certe attivita danneggiano seriamente I'ambiente, ma, al con-
trario, che esse non causano danni irreversibili. Questo principio aveva gia tro-
vato applicazione in numerosi trattati internazionali, fra cui gli Emendamenti
di Londra del 29 giugno 1990 al Protocollo di Montreal del 1987 sulle sostan-
ze che esauriscono la fascia d’ozono e la Convenzione di Bamako del 1991 sul

8E.B. WEISS, J.H. JACKSON, Reconciling Environment and Trade, Transnational Publishers,
New York, 2001 e R.H. STEINBERG, Greening of Trade Law. International Trade Organizations and
Environmental Issues, Rowman & Littlefield, NewYork, 2002.

*>F. FRANCIONI, La tutela dell’ambiente e la disciplina del commercio internazionale, in Diritto e
organizzazione del commercio internazionale dopo la creazione della Organizzazione Mondiale del Com-
mercio, Atti del Convegno della Societa italiana di diritto internazionale, Editoriale Scientifica, Napol,
1998, p. 162 ss.; P.K. RAO, The World Trade Organization and the Environment, Macmillan, London,
2000; F. FRANCIONI (a cura di), Environment, Human Rights and International Trade, Hart Pu-
blishing, Oxford, 2001; R. KEMPE, L’OMC face au changement climatique, Pedone, Paris, 2009.

0 Cfr. R. PISILLO MAZZESCHI, “Due Diligence” e responsabilita internazionale degli Stati, Giuf-
fre, Milano, 1989, pp. 352-386; N. CRAIK, The International Law of Environmental Impact Assess-
ment, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

®'H. HOHMANN, Precautionary Legal Duties and Principles of Modern International Environ-
mental Law, Graham & Trotman, London-Dordrecht-Boston, 1994.
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