
 
 
 
 
 

PREMESSA 

Gli interventi del legislatore dell’Unione europea nel settore della cooperazione 
giudiziaria penale, dopo la sua “comunitarizzazione” ad opera del trattato di Lisbona, 
sono stati segnati da una costante crescita e il numero di atti adottati in tale materia è, 
ormai, davvero considerevole. Prevedibilmente, sono aumentate le pronunce rese dalla 
Corte di giustizia, specie in via pregiudiziale, e ciò particolarmente dopo la fine del 
periodo transitorio (1° dicembre 2014), quando il settore della cooperazione (di polizia) 
e giudiziaria penale è stato consegnato al metodo “comunitario”, tanto con riferimento 
all’adozione degli atti (seppur ancora con qualche retaggio intergovernativo: si pensi al 
potere di iniziativa legislativa riconosciuto anche ad un quarto degli Stati membri ex art. 
76 TFUE), quanto con riguardo al sistema di protezione giurisdizionale. 

 
Il nostro ordinamento, a fronte di tale crescente produzione normativa sovrana-

zionale, si è contraddistinto per una vera e propria “impennata” nella normazione 
nazionale, con la recente adozione di un numero cospicuo di decreti legislativi volti 
ad assicurare la trasposizione di atti dell’Unione: direttive elaborate ex artt. 82 e 83 
TFUE, ma anche e soprattutto decisioni quadro (atti tipici del c.d. terzo pilastro 
dell’Unione nel sistema pre-Lisbona), che il nostro legislatore aveva tardato a rece-
pire anche perché “immune”, nel previgente regime, dal possibile avvio di una pro-
cedura di infrazione da parte della Commissione (art. 35 TUE pre-Lisbona). La fine 
del menzionato regime transitorio, di cui all’art. 10 del prot. n. 36 allegato al TUE e 
al TFUE, e la possibilità di censurare l’inadempimento statale con la richiamata 
procedura ex art. 258 TFUE hanno spronato il legislatore (delegante e delegato) a 
supplire al ritardo accumulato negli anni: si pensi, così, che tra la fine del 2015 e i 
primi sei mesi del 2016 sono stati adottati ben nove decreti legislativi finalizzati 
alla trasposizione di altrettante decisioni quadro, alcune delle quali avrebbero dovu-
to essere recepite nel nostro ordinamento da più di dieci anni. E sulla base del nuo-
vo regime di cui alla legge 24 dicembre 2012, n. 234 (Norme generali sulla parteci-
pazione dell’Italia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche 
dell’Unione europea) si è anche proceduto all’adozione di decreti legislativi che 
modificano precedenti decreti attuativi di direttive (è il caso, ad esempio, della di-
rettiva 2010/64/UE sul diritto all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti pena-
li, trasposta con d.lgs. 4 marzo 2014, n. 32, poi integrato – sulla base di quanto previsto 
dall’art. 31, comma 5, della legge n. 234/2012 – dal d.lgs. 23 giugno 2016, n. 129). 

 
La menzionata, abbondante, produzione normativa ha fatto emergere l’utilità di 

una sua selezione e sistematizzazione, per una più immediata comprensione del 
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fenomeno della cooperazione giudiziaria penale e dei suoi confini, ormai partico-
larmente dilatati. L’idea è stata pertanto quella di raccogliere, in un volume suffi-
cientemente snello e quindi facilmente fruibile, i più rilevanti atti dell’Unione che 
ormai l’operatore del diritto (avvocato e magistrato) si trova sempre più frequente-
mente a “maneggiare”, senza trascurare la riproduzione delle norme “base” di rife-
rimento, indispensabili per un corretto inquadramento ed una altrettanto corretta 
applicazione di tali atti, che, pur non direttamente applicabili, possono comunque 
produrre – alle condizioni precisate dalla giurisprudenza della Corte di giustizia – 
effetti diretti e come tali essere invocabili di fronte al giudice nazionale. 

 
L’estensione della produzione normativa cui si è fatto cenno rende il codice pri-

vo di pretese di esaustività. Ciò innanzitutto in considerazione del fatto che si è 
scelto di non pubblicare gli atti dell’Unione (elaborati sulla base dell’art. 83 TFUE 
e, nel sistema pre-Lisbona, dell’art. 31, par. 1, lett. e), TUE) e i corrispondenti 
provvedimenti di recepimento nazionale dedicati al ravvicinamento delle legisla-
zioni penali sul piano sostanziale. Il numero di tali atti è talmente cospicuo, ormai, 
da richiedere una raccolta autonoma, che potrebbe completare questa pubblicazio-
ne. Inoltre, e più in generale, si sono riprodotti solo gli atti dell’Unione e nazionali 
più rilevanti (e recenti). 

 
La prima sezione contiene le disposizioni inerenti al “quadro istituzionale”: ac-

canto, dunque, alle previsioni pattizie pre e post Lisbona (la riproduzione delle 
norme di cui si componeva il terzo pilastro – insieme con quelle relative al regime 
transitorio di cui si è detto – è utile per comprendere, in primis, quali effetti ancora 
producono gli atti adottati nella sua vigenza), relative anche al sistema di tutela giu-
risdizionale, sono riprodotte le norme dei protocolli allegati al TUE e al TFUE che 
riconoscono una posizione particolare, con riguardo alla cooperazione giudiziaria 
penale, a Regno Unito, Irlanda e Danimarca. Con riferimento poi al primo Stato 
membro (ed in attesa di conoscere cosa accadrà dei rapporti con l’Unione nel setto-
re in esame con il perfezionamento della Brexit) si dà atto anche della posizione che 
esso ha assunto (con apposite dichiarazioni previste dal menzionato art. 10 del prot. 
n. 36) rispetto agli atti adottati in materia di cooperazione giudiziaria penale sino 
alla fine del periodo transitorio. 

La seconda sezione è dedicata al principio del reciproco riconoscimento, su cui 
si fonda oggi, ex art. 82, par. 1, TFUE (e sulla base dell’auspicio formulato già dal 
Consiglio europeo di Tampere dell’ottobre 1999) la cooperazione giudiziaria penale 
nell’Unione europea. Vengono quindi riprodotte le decisioni quadro, le convenzioni 
e le direttive in cui il principio si declina (riconoscimento ed esecuzione delle deci-
sioni straniere, ne bis in idem e presa in considerazione delle decisioni straniere) e 
per gli atti che sono stati trasposti nel nostro ordinamento si pubblica la normativa 
interna di recepimento. 

La terza sezione raccoglie strumenti che realizzano alcune specifiche, e rile-
vanti, forme di cooperazione giudiziaria penale tra gli Stati membri, come, ad 
esempio, il meccanismo di coordinamento delle indagini attraverso il ricorso alle 
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c.d. squadre investigative comuni o quello finalizzato all’individuazione di un 
solo giudice competente nel caso di conflitti di giurisdizione. Anche in questo 
caso, gli atti recepiti nel nostro ordinamento sono corredati dalla normativa na-
zionale di trasposizione. 

La quarta sezione è dedicata agli strumenti di ravvicinamento delle legislazioni 
penali degli Stati membri sul piano processuale, adottati sulla base delle prescrizio-
ni di cui all’art. 82, par. 2, TFUE. Mancano ad oggi, atti che disciplinino (ai sensi 
della lett. a) di tale disposizione) l’ammissibilità reciproca delle prove, la cui circo-
lazione è ancora prevalentemente affidata al meccanismo del reciproco riconosci-
mento, che tuttavia incontra limiti intrinseci quanto, in particolare, all’utilizzabilità 
della prova acquisita in altro Stato membro. Il legislatore dell’Unione ha adottato, 
invece, numerosi atti (direttive) a tutela della «persona nella procedura penale» e 
delle vittime di reato (cfr. lett. b) e c) della disposizione da ultimo citata). Con ri-
guardo a quest’ultima categoria di soggetti, si segnala la riproduzione anche del 
testo della direttiva 2004/80/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, sull’indennizzo 
delle vittime di reato, che – adottata sulla base del previgente art. 308 TCE (oggi 
art. 352 TFUE) – assicura un coordinamento tra autorità degli Stati membri per 
garantire alla vittima residente in uno di tali Stati l’indennizzo (in assenza di inter-
vento dell’autore del reato) da parte dello Stato del locus commissi delicti. Si tratta 
di normativa la cui trasposizione nel nostro ordinamento è stata assai problematica 
e ha comportato ben due sentenze di inadempimento da parte della Corte di giusti-
zia (oltre che diverse azioni di responsabilità contro lo Stato per violazione del di-
ritto dell’Unione): solo il più recente intervento realizzato con legge europea 2015-
2016 (legge 7 luglio 2016, n. 122, Disposizioni per l’adempimento degli obblighi 
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea), per quanto non scevro 
di profili problematici, potrebbe far venir meno le carenze contestate dalla Com-
missione e riscontrate dalla giudice dell’Unione (da ultimo con sentenza 11 ottobre 
2016, causa C-601/14, Commissione c. Italia). 

 
Nelle diverse sezioni, dove rilevanti, sono stati riprodotti anche i più significati-

vi atti di soft law, specie comunicazioni della Commissione e risoluzioni del Consi-
glio su cui poi si è fondata la successiva attività del legislatore dell’Unione. Si è 
deciso, invece, di omettere la pubblicazione delle proposte legislative: ciò perché – 
al di là del fatto che non producono evidentemente alcun effetto – nella maggior 
parte dei casi il loro iter normativo è lungo e travagliato e numerosi sono gli emen-
damenti proposti al testo originario, così che quello infine adottato da Parlamento 
europeo e Consiglio può essere molto diverso dal testo inizialmente sottoposto alla 
loro approvazione (si pensi, per tutti, alla proposta di regolamento istitutivo della 
Procura europea, rispetto a cui oggi, peraltro, si è deciso di procedere ricorrendo al 
meccanismo della cooperazione rafforzata). 

 
Sul piano del metodo e della tecnica di consultazione, pare opportuno segnalare, 

infine, che gli atti dell’Unione europea che sono stati oggetto di trasposizione da 
parte del nostro legislatore sono seguiti, immediatamente, dall’atto nazionale di 
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recepimento. Tale soluzione si è preferita rispetto a quella di riprodurre prima tutti 
gli atti dell’Unione e poi tutti quelli di attuazione, con lo scopo e nella speranza di 
agevolare la consultazione “immediata” dei testi, specie da parte dell’operatore 
interno, che non può prescindere dalla valutazione “combinata” della normativa 
dell’Unione con l’atto nazionale di recepimento, per meglio apprezzare l’impatto 
pratico della disciplina europea. 

 
 

Milano, 31 marzo 2017  
 

Chiara Amalfitano 
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Conclusioni del Consiglio europeo di Tampere del 15-16 otto-
bre 1999 

Il 15 e 16 ottobre 1999, a Tampere, il Consiglio europeo ha tenuto una riunione 
straordinaria sulla creazione di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nell’Unio-
ne europea. [...] 

Il Consiglio europeo è determinato a far sì che l’Unione diventi uno spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia avvalendosi appieno delle possibilità offerte dal trattato 
di Amsterdam. Il Consiglio europeo intende trasmettere un forte messaggio politico 
per riaffermare l’importanza di questo obiettivo e ha convenuto una serie di priorità 
e orientamenti programmatici grazie ai quali il suddetto spazio si realizzerà rapida-
mente. 

Il Consiglio europeo metterà questo obiettivo al primo posto dell’agenda politi-
ca e ve lo manterrà. Esaminerà puntualmente i progressi compiuti per attuare le 
misure necessarie e rispettare le scadenze fissate dal trattato di Amsterdam, dal pia-
no d’azione di Vienna e dalle presenti conclusioni. La Commissione è invitata a 
presentare proposte per un appropriato quadro di controllo in tal senso. Il Consiglio 
europeo sottolinea l’importanza di assicurare la trasparenza necessaria e di informa-
re periodicamente il Parlamento europeo. [...]. 

VERSO UN’UNIONE DI LIBERTÀ, SICUREZZA E GIUSTIZIA: I CA-
PISALDI DI TAMPERE 

[...] 
5. Per godere della libertà è necessario uno spazio autentico di giustizia, in cui i 

cittadini possano rivolgersi ai tribunali e alle autorità di qualsiasi Stato membro con 
la stessa facilità che nel loro. I criminali non devono poter sfruttare le differenze 
esistenti tra i sistemi giudiziari degli Stati membri. Le sentenze e le decisioni do-
vrebbero essere rispettate ed eseguite in tutta l’Unione, salvaguardando al tempo 
stesso la sicurezza giuridica di base per i cittadini in genere e per gli operatori eco-
nomici. Gli ordinamenti giuridici degli Stati membri dovranno diventare maggior-
mente compatibili e convergenti. 

6. Le persone hanno il diritto di esigere che l’Unione affronti la minaccia alla 
loro libertà e ai loro diritti giuridici costituita dalle forme più gravi di criminalità. 
Per opporsi a queste minacce occorre uno sforzo comune per prevenire e combatte-
re il crimine e la criminalità organizzata nell’intera Unione. Si impone una mobili-
tazione congiunta di forze di polizia e strutture giudiziarie per garantire che i crimi-



QUADRO ISTITUZIONALE RELATIVO ALLA COOPERAZIONE GIUDIZIARIA PENALE 4

nali non possano trovare nascondigli né occultare i proventi dei loro reati all’interno 
dell’Unione. 

[...] 

A. POLITICA COMUNE DELL’UE IN MATERIA DI ASILO E MI-
GRAZIONE 

[...] 

B. UN AUTENTICO SPAZIO DI GIUSTIZIA EUROPEO 

[...] 

V. Migliore accesso alla giustizia in Europa 

[...] 
32. Tenendo presente la comunicazione della Commissione, dovrebbero essere 

elaborate norme minime sulla tutela delle vittime della criminalità, in particolare 
sull’accesso delle vittime alla giustizia e sui loro diritti al risarcimento dei danni, 
comprese le spese legali. Dovrebbero inoltre essere creati programmi nazionali di 
finanziamento delle iniziative, sia statali che non governative, per l’assistenza alle 
vittime e la loro tutela. 

VI. Reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie 

33. Il rafforzamento del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie e 
delle sentenze e il necessario ravvicinamento delle legislazioni faciliterebbero la 
cooperazione fra le autorità, come pure la tutela giudiziaria dei diritti dei singoli. Il 
Consiglio europeo approva pertanto il principio del reciproco riconoscimento che, a 
suo parere, dovrebbe diventare il fondamento della cooperazione giudiziaria 
nell’Unione tanto in materia civile quanto in materia penale. Il principio dovrebbe 
applicarsi sia alle sentenze sia alle altre decisioni delle autorità giudiziarie. 

[...] 
35. In materia penale, il Consiglio europeo invita gli Stati membri a ratificare 

rapidamente le convenzioni UE del 1995 e del 1996 sull’estradizione. Esso ritiene 
che la procedura formale di estradizione debba essere abolita tra gli Stati membri 
per quanto riguarda le persone che si sottraggono alla giustizia dopo essere state 
condannate definitivamente ed essere sostituita dal semplice trasferimento di tali 
persone, in conformità dell’articolo 6 del TUE. Occorre inoltre prendere in conside-
razione procedure di estradizione accelerate, fatto salvo il principio di un equo pro-
cesso. Il Consiglio europeo invita la Commissione a presentare proposte al riguardo 
alla luce della convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen. 

36. Il principio del reciproco riconoscimento dovrebbe altresì applicarsi alle or-
dinanze preliminari, in particolare a quelle che permettono alle autorità competenti 
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di procedere rapidamente al sequestro probatorio e alla confisca di beni facilmente 
trasferibili; le prove legalmente raccolte dalle autorità di uno Stato membro do-
vrebbero essere ammissibili dinanzi ai tribunali degli altri Stati membri, tenuto con-
to delle norme ivi applicabili. 

37. Il Consiglio europeo invita il Consiglio e la Commissione ad adottare, entro 
il dicembre 2000, un programma di misure per l’attuazione del principio del reci-
proco riconoscimento. Tale programma dovrebbe anche prevedere l’avvio di lavori 
su un titolo esecutivo europeo e sugli aspetti del diritto procedurale per i quali sono 
reputate necessarie norme minime comuni per facilitare l’applicazione di detto 
principio, nel rispetto dei principi giuridici fondamentali degli Stati membri. 

VII. Maggiore convergenza nel settore del diritto civile 

[...] 

C. LOTTA A LIVELLO DELL’UNIONE CONTRO LA CRIMINALITÀ 

40. Il Consiglio europeo è profondamente impegnato a rafforzare la lotta contro 
le formi gravi di criminalità organizzata e transnazionale. L’elevato livello di sicu-
rezza nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia presuppone un approccio efficace 
e globale nella lotta contro qualsiasi forma di criminalità. Si dovrebbe raggiungere 
l’obiettivo dell’elaborazione equilibrata di misure a livello di Unione contro la cri-
minalità proteggendo nel contempo la libertà e i diritti giuridici delle persone e de-
gli operatori economici. 

VIII. Prevenzione della criminalità a livello dell’Unione 

[...] 

IX. Potenziamento della cooperazione contro la criminalità 

43. Si dovrebbe trarre il massimo vantaggio dalla cooperazione tra le autorità 
degli Stati membri nell’ambito delle indagini sulla criminalità transnazionale svolte 
in qualsiasi Stato membro. Il Consiglio europeo chiede di istituire senza indugio le 
squadre investigative comuni previste nel trattato, inizialmente per combattere il 
traffico di droga, la tratta di esseri umani e il terrorismo. Le norme da definire a tale 
riguardo dovrebbero consentire ai rappresentanti dell’Europol di partecipare, se 
opportuno, a tali squadre con funzioni di supporto. 

[...] 
45. L’Europol ha un ruolo fondamentale di sostegno per quanto riguarda la pre-

venzione della criminalità, l’analisi e le indagini a livello dell’Unione. Il Consiglio 
europeo chiede al Consiglio di fornire all’Europol il sostegno e le risorse necessa-
rie. Nel prossimo futuro il suo ruolo dovrebbe essere rafforzato, conferendogli la 
facoltà di ottenere dati operativi dagli Stati membri e autorizzandolo a chiedere agli 
Stati membri di avviare, svolgere o coordinare indagini o di istituire squadre inve-



QUADRO ISTITUZIONALE RELATIVO ALLA COOPERAZIONE GIUDIZIARIA PENALE 6

stigative comuni per alcuni settori della criminalità, rispettando nel contempo i si-
stemi di controllo giudiziario degli Stati membri. 

46. Per rafforzare la lotta contro le forme gravi di criminalità organizzata il 
Consiglio europeo ha convenuto di istituire un’unità (EUROJUST) composta di 
pubblici ministeri, magistrati o funzionari di polizia di pari competenza, distaccati 
da ogni Stato membro in conformità del proprio sistema giuridico. L’EUROJUST 
dovrebbe avere il compito di agevolare il buon coordinamento tra le autorità nazio-
nali responsabili dell’azione penale, di prestare assistenza nelle indagini riguardanti 
i casi di criminalità organizzata, in particolare sulla base dell’analisi dell’Europol, e 
di cooperare strettamente con la rete giudiziaria europea, in particolare allo scopo di 
semplificare l’esecuzione delle rogatorie. Il Consiglio europeo chiede al Consiglio 
di adottare lo strumento giuridico necessario entro la fine del 2001. 

[...] 
48. Fatti salvi i settori più ampi previsti nel trattato di Amsterdam e nel piano di 

azione di Vienna, il Consiglio europeo ritiene che, per quanto riguarda le legisla-
zioni penali nazionali, gli sforzi intesi a concordare definizioni, incriminazioni e 
sanzioni comuni dovrebbero incentrarsi in primo luogo su un numero limitato di 
settori di particolare importanza, come la criminalità finanziaria (riciclaggio di de-
naro, corruzione, falsificazione dell’euro), il traffico di droga, la tratta di esseri 
umani e in particolare lo sfruttamento delle donne, lo sfruttamento sessuale dei mi-
nori, la criminalità ad alta tecnologia e la criminalità ambientale. 

[...] 

X. Azione specifica antiriciclaggio 

[...] 

D. AZIONE ESTERNA DI MAGGIORE INCISIVITÀ 

[...] 



 
 
 
 
 

Trattato sull’Unione europea (nella versione previgente l’en-
trata in vigore del trattato di Lisbona) * 

TITOLO VI – Disposizioni sulla cooperazione di polizia e 
giudiziaria in materia penale 

Articolo 29. – Fatte salve le competenze della Comunità europea, l’obiettivo che 
l’Unione si prefigge è fornire ai cittadini un livello elevato di sicurezza in uno spa-
zio di libertà, sicurezza e giustizia, sviluppando tra gli Stati membri un’azione in 
comune nel settore della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale e 
prevenendo e reprimendo il razzismo e la xenofobia. 

Tale obiettivo è perseguito prevenendo e reprimendo la criminalità, organizzata 
o di altro tipo, in particolare il terrorismo, la tratta degli esseri umani ed i reati con-
tro i minori, il traffico illecito di droga e di armi, la corruzione e la frode, mediante: 

– una più stretta cooperazione fra le forze di polizia, le autorità doganali e le al-
tre autorità competenti degli Stati membri, sia direttamente che tramite l’Ufficio 
europeo di polizia (Europol), a norma degli articoli 30 e 32; 

– una più stretta cooperazione tra le autorità giudiziarie e altre autorità compe-
tenti degli Stati membri, anche tramite l’Unità europea di cooperazione giudiziaria 
(Eurojust), a norma degli articoli 31 e 32; 

– il ravvicinamento, ove necessario, delle normative degli Stati membri in mate-
ria penale, a norma dell’articolo 31, lettera e). 

Articolo 30. – 1. L’azione comune nel settore della cooperazione di polizia 
comprende: […]. 

Articolo 31. – 1. L’azione comune nel settore della cooperazione giudiziaria in 
materia penale comprende: 

a) la facilitazione e l’accelerazione della cooperazione tra i ministeri competenti 
e le autorità giudiziarie o autorità omologhe degli Stati membri, ove appropriato 
anche tramite Eurojust, in relazione ai procedimenti e all’esecuzione delle decisio-
ni; 

b) la facilitazione dell’estradizione fra Stati membri; 
c) la garanzia della compatibilità delle normative applicabili negli Stati membri, 

nella misura necessaria per migliorare la suddetta cooperazione; 
 
 

* Ultima versione consolidata in GUUE, 29 dicembre 2006, C 321 E. 
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d) la prevenzione dei conflitti di giurisdizione tra Stati membri; 
e) la progressiva adozione di misure per la fissazione di norme minime relative 

agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni, per quanto riguarda la criminalità 
organizzata, il terrorismo e il traffico illecito di stupefacenti. 

2. Il Consiglio incoraggia la cooperazione tramite Eurojust: a) mettendo Euro-
just in condizione di contribuire al buon coordinamento tra le autorità nazionali 
degli SM responsabili dell’azione penale; b) favorendo il concorso di Eurojust alle 
indagini riguardanti i casi di criminalità transnazionale grave, in particolare ove si 
tratti di criminalità organizzata, tenendo segnatamente conto delle analisi di Euro-
pol; c) agevolando una stretta cooperazione fra Eurojust e la Rete giudiziaria euro-
pea, in particolare allo scopo di facilitare l’esecuzione delle rogatorie e delle do-
mande di estradizione. 

Articolo 32. – Il Consiglio stabilisce le condizioni e i limiti entro i quali le auto-
rità competenti di cui agli articoli 30 e 31 possono operare nel territorio di un altro 
Stato membro in collegamento e d’intesa con le autorità di quest’ultimo. 

Articolo 33. – Il presente titolo non osta all’esercizio delle responsabilità in-
combenti agli Stati membri per il mantenimento dell’ordine pubblico e la salva-
guardia della sicurezza interna. 

Articolo 34. – 1. Nei settori di cui al presente titolo, gli Stati membri si informa-
no e si consultano reciprocamente, in seno al Consiglio, per coordinare la loro azio-
ne; essi instaurano a tal fine una collaborazione tra i servizi competenti delle loro 
amministrazioni. 

2. Il Consiglio adotta misure e promuove, nella forma e secondo le procedure 
appropriate di cui al presente titolo, la cooperazione finalizzata al conseguimento 
degli obiettivi dell’Unione. A questo scopo, deliberando all’unanimità, su iniziativa 
di uno Stato membro o della Commissione, il Consiglio può: 

a) adottare posizioni comuni che definiscono l’orientamento dell’Unione in me-
rito a una questione specifica; 

b) adottare decisioni-quadro per il ravvicinamento delle disposizioni legislative 
e regolamentari degli Stati membri. Le decisioni-quadro sono vincolanti per gli 
Stati membri quanto al risultato da ottenere, salva restando la competenza delle 
autorità nazionali in merito alla forma e ai mezzi. Esse non hanno efficacia diretta; 

c) adottare decisioni aventi qualsiasi altro scopo coerente con gli obiettivi del 
presente titolo, escluso qualsiasi ravvicinamento delle disposizioni legislative e 
regolamentari degli Stati membri. Queste decisioni sono vincolanti e non hanno 
efficacia diretta. Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata, adotta le mi-
sure necessarie per l’attuazione di tali decisioni a livello dell’Unione; 

d) stabilire convenzioni di cui raccomanda l’adozione agli Stati membri secondo 
le rispettive norme costituzionali. Gli Stati membri avviano le procedure applicabili 
entro un termine stabilito dal Consiglio. 

Salvo disposizioni contrarie da esse previste, le convenzioni, una volta adottate 
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da almeno la metà degli Stati membri, entrano in vigore per detti Stati membri. Le 
relative misure di applicazione sono adottate in seno al Consiglio a maggioranza dei 
due terzi delle Parti contraenti. 

3. Qualora le deliberazioni del Consiglio richiedano la maggioranza qualificata, 
ai voti dei membri è attribuita la ponderazione prevista all’articolo 205, paragrafo 2 
del trattato che istituisce la Comunità europea e le deliberazioni sono valide se han-
no ottenuto almeno 62 voti favorevoli, espressi da almeno 10 membri. 

4. Per le questioni procedurali il Consiglio delibera a maggioranza dei suoi 
membri. 

Articolo 35. – 1. La Corte di giustizia delle Comunità europee, alle condizioni 
previste dal presente articolo, è competente a pronunciarsi in via pregiudiziale sulla 
validità o l’interpretazione delle decisioni-quadro e delle decisioni, sull’interpreta-
zione di convenzioni stabilite ai sensi del presente titolo e sulla validità e sull’in-
terpretazione delle misure di applicazione delle stesse. 

2. Con una dichiarazione effettuata all’atto della firma del trattato di Amsterdam 
o, successivamente, in qualsiasi momento, ogni Stato membro può accettare che la 
Corte di giustizia sia competente a pronunciarsi in via pregiudiziale, come previsto 
dal paragrafo 1. 

3. Lo Stato membro che effettui una dichiarazione a norma del paragrafo 2 pre-
cisa che: 

a) ogni giurisdizione di tale Stato avverso le cui decisioni non possa proporsi un 
ricorso giurisdizionale di diritto interno può chiedere alla Corte di giustizia di pro-
nunciarsi in via pregiudiziale su una questione sollevata in un giudizio pendente 
davanti a tale giurisdizione e concernente la validità o l’interpretazione di un atto di 
cui al paragrafo 1, se detta giurisdizione reputi necessaria una decisione su tale pun-
to per emanare la sua sentenza, o 

b) ogni giurisdizione di tale Stato può chiedere alla Corte di giustizia di pronun-
ciarsi in via pregiudiziale su una questione sollevata in un giudizio pendente davan-
ti a tale giurisdizione e concernente la validità o l’interpretazione di un atto di cui al 
paragrafo 1, se detta giurisdizione reputi necessaria una decisione su tale punto per 
emanare la sua sentenza. 

4. Ogni Stato membro, che abbia o meno fatto una dichiarazione a norma del 
paragrafo 2, ha la facoltà di presentare alla Corte memorie od osservazioni scritte 
nei procedimenti di cui al paragrafo 1. 

5. La Corte di giustizia non è competente a riesaminare la validità o la propor-
zionalità di operazioni effettuate dalla polizia o da altri servizi incaricati dell’appli-
cazione della legge di uno Stato membro o l’esercizio delle responsabilità incom-
benti agli Stati membri per il mantenimento dell’ordine pubblico e la salvaguardia 
della sicurezza interna. 

6. La Corte di giustizia è competente a riesaminare la legittimità delle decisioni-
quadro e delle decisioni nei ricorsi proposti da uno Stato membro o dalla Commis-
sione per incompetenza, violazione delle forme sostanziali, violazione del presente 
trattato o di qualsiasi regola di diritto relativa alla sua applicazione, ovvero per svia-



QUADRO ISTITUZIONALE RELATIVO ALLA COOPERAZIONE GIUDIZIARIA PENALE 10

mento di potere. I ricorsi di cui al presente paragrafo devono essere promossi entro 
due mesi dalla pubblicazione dell’atto. 

7. La Corte di giustizia è competente a statuire su ogni controversia tra Stati 
membri concernente l’interpretazione o l’applicazione di atti adottati a norma 
dell’articolo 34, paragrafo 2, ogniqualvolta detta controversia non possa essere ri-
solta dal Consiglio entro sei mesi dalla data nella quale esso è stato adito da uno dei 
suoi membri. La Corte è inoltre competente a statuire su ogni controversia tra Stati 
membri e Commissione concernente l’interpretazione o l’applicazione delle con-
venzioni stabilite a norma dell’articolo 34, paragrafo 2, lettera d). 

Articolo 36. – [...] 

Articolo 37 (ex articolo K.9). – Nelle organizzazioni internazionali e in occasio-
ne delle conferenze internazionali cui partecipano, gli Stati membri esprimono le 
posizioni comuni adottate in base alle disposizioni del presente titolo. 

Alle materie che rientrano nel presente titolo si applicano, per quanto opportu-
no, gli articoli 18 e 19. 

Articolo 38. – Gli accordi di cui all’articolo 24 possono riguardare materie rien-
tranti nel presente titolo. 

Articolo 39. – 1. Il Consiglio consulta il Parlamento europeo prima di adottare 
qualsiasi misura di cui all’articolo 34, paragrafo 2, lettere b), c) e d). Il Parlamento 
europeo esprime il suo parere entro un termine che il Consiglio può fissare; tale 
termine non può essere inferiore a tre mesi. In mancanza di parere entro detto ter-
mine, il Consiglio può deliberare. 

2. La Presidenza e la Commissione informano regolarmente il Parlamento euro-
peo dei lavori svolti nei settori che rientrano nel presente titolo. 

3. Il Parlamento europeo può rivolgere al Consiglio interrogazioni o raccoman-
dazioni. Esso procede ogni anno a un dibattito sui progressi compiuti nei settori di 
cui al presente titolo. 

Articolo 40. – 1. Gli Stati membri che intendono instaurare tra loro una coope-
razione rafforzata […]. 

Articolo 41. – […] 

Articolo 42. – Il Consiglio, deliberando all’unanimità su iniziativa della Com-
missione o di uno Stato membro e previa consultazione del Parlamento europeo, 
può decidere che un’azione in settori contemplati dall’articolo 29 rientri nel titolo 
IV del trattato che istituisce la Comunità europea, e stabilire nel contempo le relati-
ve condizioni di voto. Esso raccomanda agli Stati membri di adottare tale decisione 
secondo le rispettive norme costituzionali. 



 
 
 
 
 

Trattato sul funzionamento dell’Unione europea * 

PARTE TERZA – POLITICHE E AZIONI INTERNE DELL’UNIONE 

TITOLO V – Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 

CAPO 1 – DISPOSIZIONI GENERALI 

Articolo 67 (ex articolo 61 del TCE ed ex articolo 29 del TUE). – 1. L’Unione 
realizza uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel rispetto dei diritti fondamen-
tali nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni giuridiche 
degli Stati membri. 

2. Essa garantisce che non vi siano controlli sulle persone alle frontiere interne e 
sviluppa una politica comune in materia di asilo, immigrazione e controllo delle 
frontiere esterne, fondata sulla solidarietà tra Stati membri ed equa nei confronti dei 
cittadini dei paesi terzi. Ai fini del presente titolo gli apolidi sono equiparati ai cit-
tadini dei paesi terzi. 

3. L’Unione si adopera per garantire un livello elevato di sicurezza attraverso 
misure di prevenzione e di lotta contro la criminalità, il razzismo e la xenofobia, 
attraverso misure di coordinamento e cooperazione tra forze di polizia e autorità 
giudiziarie e altre autorità competenti, nonché tramite il riconoscimento reciproco 
delle decisioni giudiziarie penali e, se necessario, il ravvicinamento delle legisla-
zioni penali. 

4. L’Unione facilita l’accesso alla giustizia, in particolare attraverso il principio 
di riconoscimento reciproco delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali in materia 
civile. 

[...] 

Articolo 76. – Gli atti di cui ai capi 4 e 5 e le misure di cui all’articolo 74 che 
assicurano la cooperazione amministrativa nei settori di cui a tali capi sono adottati: 

a) su proposta della Commissione, oppure 
b) su iniziativa di un quarto degli Stati membri. 

 
 

* Ultima versione consolidata in GUUE, 7 giugno 2016, C 202/47. 
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CAPO 4 – COOPERAZIONE GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE 

Articolo 82 (ex articolo 31 del TUE). – 1. La cooperazione giudiziaria in materia 
penale nell’Unione è fondata sul principio di riconoscimento reciproco delle sentenze 
e delle decisioni giudiziarie e include il ravvicinamento delle disposizioni legislative e 
regolamentari degli Stati membri nei settori di cui al paragrafo 2 e all’articolo 83. 

Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legisla-
tiva ordinaria, adottano le misure intese a: 

a) definire norme e procedure per assicurare il riconoscimento in tutta l’Unione 
di qualsiasi tipo di sentenza e di decisione giudiziaria; 

b) prevenire e risolvere i conflitti di giurisdizione tra gli Stati membri; 
c) sostenere la formazione dei magistrati e degli operatori giudiziari; 
d) facilitare la cooperazione tra le autorità giudiziarie o autorità omologhe degli 

Stati membri in relazione all’azione penale e all’esecuzione delle decisioni. 
2. Laddove necessario per facilitare il riconoscimento reciproco delle sentenze e 

delle decisioni giudiziarie e la cooperazione di polizia e giudiziaria nelle materie 
penali aventi dimensione transnazionale, il Parlamento europeo e il Consiglio pos-
sono stabilire norme minime deliberando mediante direttive secondo la procedura 
legislativa ordinaria. Queste tengono conto delle differenze tra le tradizioni giuridi-
che e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri. 

Esse riguardano: 
a) l’ammissibilità reciproca delle prove tra gli Stati membri; 
b) i diritti della persona nella procedura penale; 
c) i diritti delle vittime della criminalità; 
d) altri elementi specifici della procedura penale, individuati dal Consiglio in 

via preliminare mediante una decisione; per adottare tale decisione il Consiglio 
delibera all’unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 

L’adozione delle norme minime di cui al presente paragrafo non impedisce 
agli Stati membri di mantenere o introdurre un livello più elevato di tutela del-
le persone. 

3. Qualora un membro del Consiglio ritenga che un progetto di direttiva di cui al 
paragrafo 2 incida su aspetti fondamentali del proprio ordinamento giuridico pena-
le, può chiedere che il Consiglio europeo sia investito della questione. In tal caso la 
procedura legislativa ordinaria è sospesa. Previa discussione e in caso di consenso, 
il Consiglio europeo, entro quattro mesi da tale sospensione, rinvia il progetto al 
Consiglio, ponendo fine alla sospensione della procedura legislativa ordinaria. 

Entro il medesimo termine, in caso di disaccordo, e se almeno nove Stati mem-
bri desiderano instaurare una cooperazione rafforzata sulla base del progetto di di-
rettiva in questione, essi ne informano il Parlamento europeo, il Consiglio e la 
Commissione. In tal caso l’autorizzazione a procedere alla cooperazione rafforzata 
di cui all’articolo 20, paragrafo 2 del trattato sull’Unione europea e all’articolo 329, 
paragrafo 1 del presente trattato si considera concessa e si applicano le disposizioni 
sulla cooperazione rafforzata. 
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Articolo 83 (ex articolo 31 del TUE). – 1. Il Parlamento europeo e il Consiglio, 
deliberando mediante direttive secondo la procedura legislativa ordinaria, possono 
stabilire norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di 
criminalità particolarmente grave che presentano una dimensione transnazionale 
derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una particolare necessi-
tà di combatterli su basi comuni. 

Dette sfere di criminalità sono le seguenti: terrorismo, tratta degli esseri umani e 
sfruttamento sessuale delle donne e dei minori, traffico illecito di stupefacenti, traf-
fico illecito di armi, riciclaggio di denaro, corruzione, contraffazione di mezzi di 
pagamento, criminalità informatica e criminalità organizzata. 

In funzione dell’evoluzione della criminalità, il Consiglio può adottare una deci-
sione che individua altre sfere di criminalità che rispondono ai criteri di cui al presente 
paragrafo. Esso delibera all’unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 

2. Allorché il ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli 
Stati membri in materia penale si rivela indispensabile per garantire l’attuazione 
efficace di una politica dell’Unione in un settore che è stato oggetto di misure di 
armonizzazione, norme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzioni 
nel settore in questione possono essere stabilite tramite direttive. Tali direttive sono 
adottate secondo la stessa procedura legislativa ordinaria o speciale utilizzata per 
l’adozione delle misure di armonizzazione in questione, fatto salvo l’articolo 76. 

3. Qualora un membro del Consiglio ritenga che un progetto di direttiva di cui al 
paragrafo 1 o 2 incida su aspetti fondamentali del proprio ordinamento giuridico pena-
le, può chiedere che il Consiglio europeo sia investito della questione. In tal caso la 
procedura legislativa ordinaria è sospesa. Previa discussione e in caso di consenso, il 
Consiglio europeo, entro quattro mesi da tale sospensione, rinvia il progetto al Consi-
glio, ponendo fine alla sospensione della procedura legislativa ordinaria. 

Entro il medesimo termine, in caso di disaccordo, e se almeno nove Stati mem-
bri desiderano instaurare una cooperazione rafforzata sulla base del progetto di di-
rettiva in questione, essi ne informano il Parlamento europeo, il Consiglio e la 
Commissione. In tal caso l’autorizzazione a procedere alla cooperazione rafforzata 
di cui all’articolo 20, paragrafo 2 del trattato sull’Unione europea e all’articolo 329, 
paragrafo 1 del presente trattato si considera concessa e si applicano le disposizioni 
sulla cooperazione rafforzata. 

Articolo 84. – Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la pro-
cedura legislativa ordinaria, possono stabilire misure per incentivare e sostenere 
l’azione degli Stati membri nel campo della prevenzione della criminalità, ad esclu-
sione di qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislative e regolamentari de-
gli Stati membri. 

Articolo 85 (ex articolo 31 del TUE). – 1. Eurojust ha il compito di sostenere e 
potenziare il coordinamento e la cooperazione tra le autorità nazionali responsabili 
delle indagini e dell’azione penale contro la criminalità grave che interessa due o 
più Stati membri o che richiede un’azione penale su basi comuni, sulla scorta delle 
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operazioni effettuate e delle informazioni fornite dalle autorità degli Stati membri e 
da Europol. 

In questo contesto il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante 
regolamenti secondo la procedura legislativa ordinaria, determinano la struttura, il 
funzionamento, la sfera d’azione e i compiti di Eurojust. Tali compiti possono com-
prendere: 

a) l’avvio di indagini penali, nonché la proposta di avvio di azioni penali eserci-
tate dalle autorità nazionali competenti, in particolare quelle relative a reati che 
ledono gli interessi finanziari dell’Unione; 

b) il coordinamento di indagini ed azioni penali di cui alla lettera a); 
c) il potenziamento della cooperazione giudiziaria, anche attraverso la composi-

zione dei conflitti di competenza e tramite una stretta cooperazione con la Rete giu-
diziaria europea. 

Tali regolamenti fissano inoltre le modalità per associare il Parlamento europeo 
e i parlamenti nazionali alla valutazione delle attività di Eurojust. 

2. Nel contesto delle azioni penali di cui al paragrafo 1, e fatto salvo l’articolo 
86, gli atti ufficiali di procedura giudiziaria sono eseguiti dai funzionari nazionali 
competenti. 

Articolo 86. – 1. Per combattere i reati che ledono gli interessi finanziari dell’U-
nione, il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo una procedura legi-
slativa speciale, può istituire una Procura europea a partire da Eurojust. Il Consiglio 
delibera all’unanimità, previa approvazione del Parlamento europeo. 

In mancanza di unanimità, un gruppo di almeno nove Stati membri può chiedere 
che il Consiglio europeo sia investito del progetto di regolamento. In tal caso la 
procedura in sede di Consiglio è sospesa. Previa discussione e in caso di consenso, 
il Consiglio europeo, entro quattro mesi da tale sospensione, rinvia il progetto al 
Consiglio per adozione. 

Entro il medesimo termine, in caso di disaccordo, e se almeno nove Stati mem-
bri desiderano instaurare una cooperazione rafforzata sulla base del progetto di re-
golamento in questione, essi ne informano il Parlamento europeo, il Consiglio e la 
Commissione. In tal caso l’autorizzazione a procedere alla cooperazione rafforzata 
di cui all’articolo 20, paragrafo 2 del trattato sull’Unione europea e all’articolo 329, 
paragrafo 1 del presente trattato si considera concessa e si applicano le disposizioni 
sulla cooperazione rafforzata. 

2. La Procura europea è competente per individuare, perseguire e rinviare a giu-
dizio, eventualmente in collegamento con Europol, gli autori di reati che ledono gli 
interessi finanziari dell’Unione, quali definiti dal regolamento previsto nel paragra-
fo 1, e i loro complici. Essa esercita l’azione penale per tali reati dinanzi agli organi 
giurisdizionali competenti degli Stati membri. 

3. I regolamenti di cui al paragrafo 1 stabiliscono lo statuto della Procura euro-
pea, le condizioni di esercizio delle sue funzioni, le regole procedurali applicabili 
alle sue attività e all’ammissibilità delle prove e le regole applicabili al controllo 
giurisdizionale degli atti procedurali che adotta nell’esercizio delle sue funzioni. 
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4. Il Consiglio europeo può adottare, contemporaneamente o successivamente, 
una decisione che modifica il paragrafo 1 allo scopo di estendere le attribuzioni 
della Procura europea alla lotta contro la criminalità grave che presenta una dimen-
sione transnazionale, e che modifica di conseguenza il paragrafo 2 per quanto ri-
guarda gli autori di reati gravi con ripercussioni in più Stati membri e i loro compli-
ci. Il Consiglio europeo delibera all’unanimità previa approvazione del Parlamento 
europeo e previa consultazione della Commissione. 

 
 
 
 

PARTE SESTA – DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI E FINANZIARIE 

TITOLO I – Disposizioni istituzionali 

CAPO 1 – LE ISTITUZIONI 

SEZIONE 5 – La Corte di giustizia dell’Unione europea 

Articolo 258 (ex articolo 226 del TCE). – La Commissione, quando reputi che 
uno Stato membro abbia mancato a uno degli obblighi a lui incombenti in virtù dei 
trattati, emette un parere motivato al riguardo, dopo aver posto lo Stato in condizio-
ni di presentare le sue osservazioni. 

Qualora lo Stato in causa non si conformi a tale parere nel termine fissato dalla 
Commissione, questa può adire la Corte di giustizia dell’Unione europea. 

Articolo 259 (ex articolo 227 del TCE). – Ciascuno degli Stati membri può adire 
la Corte di giustizia dell’Unione europea quando reputi che un altro Stato membro 
ha mancato a uno degli obblighi a lui incombenti in virtù dei trattati. 

Uno Stato membro, prima di proporre contro un altro Stato membro un ricorso 
fondato su una pretesa violazione degli obblighi che a quest’ultimo incombono in 
virtù dei trattati, deve rivolgersi alla Commissione. 

La Commissione emette un parere motivato dopo che gli Stati interessati siano po-
sti in condizione di presentare in contraddittorio le loro osservazioni scritte e orali. 

Qualora la Commissione non abbia formulato il parere nel termine di tre mesi 
dalla domanda, la mancanza del parere non osta alla facoltà di ricorso alla Corte. 

Articolo 260 (ex articolo 228 del TCE). – 1. Quando la Corte di giustizia 
dell’Unione europea riconosca che uno Stato membro ha mancato ad uno degli ob-
blighi ad esso incombenti in virtù dei trattati, tale Stato è tenuto a prendere i prov-
vedimenti che l’esecuzione della sentenza della Corte comporta. 

2. Se ritiene che lo Stato membro in questione non abbia preso le misure che 
l’esecuzione della sentenza della Corte comporta‚ la Commissione, dopo aver posto 
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tale Stato in condizione di presentare osservazioni, può adire la Corte. Essa precisa 
l’importo della somma forfettaria o della penalità, da versare da parte dello Stato 
membro in questione, che essa consideri adeguato alle circostanze. 

La Corte, qualora riconosca che lo Stato membro in questione non si è confor-
mato alla sentenza da essa pronunciata, può comminargli il pagamento di una 
somma forfettaria o di una penalità. 

Questa procedura lascia impregiudicate le disposizioni dell’articolo 259. 
3. La Commissione, quando propone ricorso dinanzi alla Corte in virtù dell’arti-

colo 258 reputando che lo Stato membro interessato non abbia adempiuto all’obbli-
go di comunicare le misure di attuazione di una direttiva adottata secondo una pro-
cedura legislativa, può, se lo ritiene opportuno, indicare l’importo della somma for-
fettaria o della penalità da versare da parte di tale Stato che essa consideri adeguato 
alle circostanze. 

Se la Corte constata l’inadempimento, può comminare allo Stato membro in 
questione il pagamento di una somma forfettaria o di una penalità entro i limiti 
dell’importo indicato dalla Commissione. Il pagamento è esigibile alla data fissata 
dalla Corte nella sentenza. 

Articolo 263 (ex articolo 230 del TCE). – La Corte di giustizia dell’Unione eu-
ropea esercita un controllo di legittimità sugli atti legislativi, sugli atti del Consi-
glio, della Commissione e della Banca centrale europea che non siano raccomanda-
zioni o pareri, nonché sugli atti del Parlamento europeo e del Consiglio europeo 
destinati a produrre effetti giuridici nei confronti di terzi. Esercita inoltre un con-
trollo di legittimità sugli atti degli organi o organismi dell’Unione destinati a pro-
durre effetti giuridici nei confronti di terzi. 

A tal fine, la Corte è competente a pronunciarsi sui ricorsi per incompetenza, 
violazione delle forme sostanziali, violazione dei trattati o di qualsiasi regola di 
diritto relativa alla loro applicazione, ovvero per sviamento di potere, proposti da 
uno Stato membro, dal Parlamento europeo, dal Consiglio o dalla Commissione. 

La Corte è competente, alle stesse condizioni, a pronunciarsi sui ricorsi che la 
Corte dei conti, la Banca centrale europea ed il Comitato delle regioni propongono 
per salvaguardare le proprie prerogative. 

Qualsiasi persona fisica o giuridica può proporre‚ alle condizioni previste al 
primo e secondo comma, un ricorso contro gli atti adottati nei suoi confronti o che 
la riguardano direttamente e individualmente, e contro gli atti regolamentari che la 
riguardano direttamente e che non comportano alcuna misura d’esecuzione. 

Gli atti che istituiscono gli organi e organismi dell’Unione possono prevedere 
condizioni e modalità specifiche relative ai ricorsi proposti da persone fisiche o 
giuridiche contro atti di detti organi o organismi destinati a produrre effetti giuridici 
nei loro confronti. 

I ricorsi previsti dal presente articolo devono essere proposti nel termine di due 
mesi a decorrere, secondo i casi, dalla pubblicazione dell’atto, dalla sua notificazio-
ne al ricorrente ovvero, in mancanza, dal giorno in cui il ricorrente ne ha avuto co-
noscenza. 
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Articolo 264 (ex articolo 231 del TCE). – Se il ricorso è fondato, la Corte di giu-
stizia dell’Unione europea dichiara nullo e non avvenuto l’atto impugnato. 

Tuttavia la Corte, ove lo reputi necessario, precisa gli effetti dell’atto annullato 
che devono essere considerati definitivi. 

Articolo 265 (ex articolo 232 del TCE). – Qualora, in violazione dei trattati, il 
Parlamento europeo, il Consiglio europeo, il Consiglio, la Commissione o la Banca 
centrale europea si astengano dal pronunciarsi, gli Stati membri e le altre istituzioni 
dell’Unione possono adire la Corte di giustizia dell’Unione europea per far consta-
tare tale violazione. Il presente articolo si applica, alle stesse condizioni, agli organi 
e organismi dell’Unione che si astengano dal pronunciarsi. 

Il ricorso è ricevibile soltanto quando l’istituzione, l’organo o l’organismo in 
causa siano stati preventivamente richiesti di agire. Se, allo scadere di un termine di 
due mesi da tale richiesta, l’istituzione, l’organo o l’organismo non hanno preso 
posizione, il ricorso può essere proposto entro un nuovo termine di due mesi. 

Ogni persona fisica o giuridica può adire la Corte alle condizioni stabilite dai 
commi precedenti per contestare ad una istituzione, organo o organismo dell’Unio-
ne di avere omesso di emanare nei suoi confronti un atto che non sia una racco-
mandazione o un parere. 

Articolo 266 (ex articolo 233 del TCE). – L’istituzione, l’organo o l’organismo 
da cui emana l’atto annullato o la cui astensione sia stata dichiarata contraria ai trat-
tati sono tenuti a prendere i provvedimenti che l’esecuzione della sentenza della 
Corte di giustizia dell’Unione europea comporta. 

Tale obbligo non pregiudica quello eventualmente risultante dall’applicazione 
dell’articolo 340, secondo comma 

Articolo 267 (ex articolo 234 del TCE). – La Corte di giustizia dell’Unione eu-
ropea è competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale: 

a) sull’interpretazione dei trattati; 
b) sulla validità e l’interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni, dagli or-

gani o dagli organismi dell’Unione. 
Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno 

degli Stati membri, tale giurisdizione può, qualora reputi necessaria per emanare la 
sua sentenza una decisione su questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi 
sulla questione. 

Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a 
una giurisdizione nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso 
giurisdizionale di diritto interno, tale giurisdizione è tenuta a rivolgersi alla Corte. 

Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a 
una giurisdizione nazionale e riguardante una persona in stato di detenzione, la Cor-
te statuisce il più rapidamente possibile. 

Articolo 268 (ex articolo 235 del TCE). – La Corte di giustizia dell’Unione eu-
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ropea è competente a conoscere delle controversie relative al risarcimento dei danni 
di cui all’articolo 340, secondo e terzo comma1. 

TITOLO II – Disposizioni finanziarie 

CAPO 6 – LOTTA CONTRO LA FRODE 

Articolo 325 (ex articolo 280 del TCE). – 1. L’Unione e gli Stati membri com-
battono contro la frode e le altre attività illegali che ledono gli interessi finanziari 
dell’Unione stessa mediante misure adottate a norma del presente articolo, che sia-
no dissuasive e tali da permettere una protezione efficace negli Stati membri e nelle 
istituzioni, organi e organismi dell’Unione. 

2. Gli Stati membri adottano, per combattere contro la frode che lede gli interes-
si finanziari dell’Unione, le stesse misure che adottano per combattere contro la 
frode che lede i loro interessi finanziari. 

3. Fatte salve altre disposizioni dei trattati, gli Stati membri coordinano l’azione 
diretta a tutelare gli interessi finanziari dell’Unione contro la frode. A tale fine essi 
organizzano, assieme alla Commissione, una stretta e regolare cooperazione tra le 
autorità competenti. 

4. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legi-
slativa ordinaria, previa consultazione della Corte dei conti, adottano le misure ne-
cessarie nei settori della prevenzione e lotta contro la frode che lede gli interessi 
finanziari dell’Unione, al fine di pervenire a una protezione efficace ed equivalente 
in tutti gli Stati membri e nelle istituzioni, organi e organismi dell’Unione. 

5. La Commissione, in cooperazione con gli Stati membri, presenta ogni anno al 
Parlamento europeo e al Consiglio una relazione sulle misure adottate ai fini 
dell’attuazione del presente articolo. 

 
 

1 Articolo 340 (ex articolo 288 del TCE). – La responsabilità contrattuale dell’Unione è re-
golata dalla legge applicabile al contratto in causa. 

In materia di responsabilità extracontrattuale, l’Unione deve risarcire, conformemente ai 
principi generali comuni ai diritti degli Stati membri, i danni cagionati dalle sue istituzioni o dai 
suoi agenti nell’esercizio delle loro funzioni. 

In deroga al secondo comma, la Banca centrale europea deve risarcire, conformemente ai 
principi generali comuni al diritto degli Stati membri, i danni cagionati da essa stessa o dai suoi 
agenti nell’esercizio delle loro funzioni. 

La responsabilità personale degli agenti nei confronti dell’Unione è regolata dalle disposi-
zioni che stabiliscono il loro statuto o il regime loro applicabile. 
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Protocollo n. 36, allegato al TUE e al TFUE, sulle disposizioni 
transitorie * 

Articolo 9. – «Gli effetti giuridici degli atti delle istituzioni, degli organi e degli 
organismi dell’UE adottati in base al TUE prima dell’entrata in vigore del trattato 
di Lisbona sono mantenuti finché tali atti non saranno stati abrogati, annullati o 
modificati in applicazione dei trattati. Ciò vale anche per le convenzioni concluse 
tra SM in base al TUE». 

Articolo 10. – «1. A titolo di misura transitoria e in ordine agli atti dell’Unione 
nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia 
penale adottati prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona, le attribuzioni 
delle istituzioni alla data di entrata in vigore di detto trattato sono le seguenti: le 
attribuzioni della Commissione ai sensi dell’articolo 258 del trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea non sono applicabili e le attribuzioni della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea ai sensi del titolo VI del trattato sull’Unione europea, 
nella versione vigente prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona, restano 
invariate, anche nel caso in cui siano state accettate in forza dell’articolo 35, para-
grafo 2 di detto trattato sull’Unione europea. 

2. La modifica di un atto di cui al paragrafo 1 comporta che, con riguardo 
all’atto modificato e nei confronti degli Stati membri ai quali esso si applica, le 
attribuzioni delle istituzioni menzionate in detto paragrafo si applichino quali previ-
ste dai trattati. 

3. In ogni caso la misura transitoria di cui al paragrafo 1 cessa di avere effetto 
cinque anni dopo l’entrata in vigore del trattato di Lisbona. 

4. Al più tardi sei mesi prima della fine del periodo transitorio di cui al paragra-
fo 3 il Regno Unito può notificare al Consiglio che, riguardo agli atti di cui al para-
grafo 1, non accetta le attribuzioni delle istituzioni menzionate al paragrafo 1 quali 
previste dai trattati. Se il Regno Unito ha effettuato la notifica, cessano di applicarsi 
a detto Stato tutti gli atti di cui al paragrafo 1 dalla data di fine del periodo transito-
rio di cui al paragrafo 3. Il presente comma non si applica nel caso degli atti modi-
ficati applicabili al Regno Unito secondo quanto indicato al paragrafo 2. 

Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Commis-
sione, determina gli adattamenti necessari che ne conseguono e il necessario regime 
transitorio. Il Regno Unito non partecipa all’adozione della decisione. Per maggio-

 
 

* In GUUE, 7 giugno 2016, C 202/321. 
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ranza qualificata del Consiglio si intende quella definita conformemente all’articolo 
238, paragrafo 3, lettera a) del trattato sul funzionamento dell’Unione europea. 

Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Commis-
sione, può altresì adottare una decisione che stabilisce che il Regno Unito si fa cari-
co delle eventuali conseguenze finanziarie dirette, derivanti necessariamente e ine-
vitabilmente dalla cessazione della sua partecipazione agli atti suddetti. 

5. Successivamente il Regno Unito può in qualsiasi momento notificare al Con-
siglio che desidera partecipare ad atti che, in forza del paragrafo 4, primo comma, 
hanno cessato di applicarsi a detto Stato. In tale occorrenza si applicano, secondo i 
casi, le disposizioni pertinenti del protocollo sull’acquis di Schengen integrato 
nell’ambito dell’Unione europea o del protocollo sulla posizione del Regno Unito e 
dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia. Le attribuzioni delle 
istituzioni riguardo a tali atti sono quelle previste dai trattati. Quando agiscono 
nell’ambito dei protocolli in questione, le istituzioni dell’Unione e il Regno Unito si 
adoperano per ristabilire la più ampia partecipazione possibile del Regno Unito 
all’acquis dell’Unione riguardo allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza 
incidere profondamente sul funzionamento pratico delle varie parti dell’acquis e 
rispettandone la coerenza». 

 
 
 
 

Protocollo n. 21, allegato al TUE e al TFUE, sulla posizione del 
Regno Unito e dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicu-
rezza e giustizia * 

LE ALTE PARTI CONTRAENTI, 

DESIDEROSE di risolvere talune questioni relative al Regno Unito e all’Irlanda, 
CONSIDERANDO il protocollo sull’applicazione di alcuni aspetti dell’articolo 26 

del trattato sul funzionamento dell’Unione europea al Regno Unito e all’Irlanda, 
HANNO CONVENUTO le disposizioni seguenti, che sono allegate al trattato sul-

l’Unione europea e al trattato sul funzionamento dell’Unione europea: 

Articolo 1. – Fatto salvo l’articolo 3, il Regno Unito e l’Irlanda non partecipano 
all’adozione da parte del Consiglio delle misure proposte a norma della parte terza, 
titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Per le decisioni del 
Consiglio che devono essere adottate all’unanimità si richiede l’unanimità dei 
membri del Consiglio, ad eccezione dei rappresentanti dei governi del Regno Unito 
e dell’Irlanda. 
 
 

* In GUUE, 7 giugno 2016, C 202/295.  
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Ai fini del presente articolo, per maggioranza qualificata s’intende quella defini-
ta conformemente all’articolo 238, paragrafo 3 del trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea. 

Articolo 2. – In conseguenza dell’articolo 1 e fatti salvi gli articoli 3, 4 e 6, nes-
suna disposizione della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’U-
nione europea, nessuna misura adottata a norma di detto titolo, nessuna disposizio-
ne di accordi internazionali conclusi dall’Unione a norma di detto titolo e nessuna 
decisione della Corte di giustizia dell’Unione europea sull’interpretazione di tali 
disposizioni o misure è vincolante o applicabile nel Regno Unito o in Irlanda; nes-
suna di tali disposizioni, misure o decisioni pregiudica in alcun modo le competen-
ze, i diritti e gli obblighi di tali Stati; e nessuna di tali disposizioni, misure o deci-
sioni pregiudica in alcun modo l’acquis comunitario e dell’Unione né costituisce 
parte del diritto dell’Unione, quali applicabili al Regno Unito o all’Irlanda. 

Articolo 3. – 1. Il Regno Unito o l’Irlanda possono notificare per iscritto al pre-
sidente del Consiglio, entro tre mesi dalla presentazione di una proposta o un’ini-
ziativa al Consiglio, a norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamen-
to dell’Unione europea, che desiderano partecipare all’adozione ed applicazione di 
una delle misure proposte; una volta effettuata detta notifica tali Stati sono abilitati 
a partecipare. 

Per le decisioni del Consiglio che devono essere adottate all’unanimità si richie-
de l’unanimità dei membri del Consiglio, ad eccezione del membro che non ha pro-
ceduto a tale notifica. Una misura adottata a norma del presente paragrafo è vinco-
lante per tutti gli Stati membri che hanno preso parte alla sua adozione. 

Le misure adottate in applicazione dell’articolo 70 del trattato sul funzionamen-
to dell’Unione europea prevedono le modalità di partecipazione del Regno Unito e 
dell’Irlanda alle valutazioni concernenti i settori contemplati dalla parte terza, titolo 
V di detto trattato. 

Ai fini del presente articolo, per maggioranza qualificata s’intende quella defini-
ta conformemente all’articolo 238, paragrafo 3 del trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea. 

2. Se una misura di cui al paragrafo 1 non può essere adottata entro un congruo 
periodo di tempo con la partecipazione del Regno Unito o dell’Irlanda, essa può 
essere adottata dal Consiglio a norma dell’articolo 1 senza la partecipazione del 
Regno Unito o dell’Irlanda. In tal caso si applica l’articolo 2. 

Articolo 4. – Il Regno Unito o l’Irlanda, in qualsiasi momento dopo l’adozione 
di una misura da parte del Consiglio a norma della parte terza, titolo V del trattato 
sul funzionamento dell’Unione europea, possono notificare al Consiglio e alla 
Commissione la loro intenzione di accettarla. In tal caso si applica, con gli opportu-
ni adattamenti, la procedura di cui all’articolo 331, paragrafo 1 del trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea. 
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Articolo 4 bis. – 1. Le disposizioni del presente protocollo si applicano, per il 
Regno Unito e l’Irlanda, anche alle misure proposte o adottate a norma della parte 
terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione europea per modificare 
una misura in vigore vincolante per tali paesi. 

2. Il Consiglio tuttavia, se deliberando su proposta della Commissione decide 
che la non partecipazione del Regno Unito o dell’Irlanda alla versione modificata di 
una misura in vigore rende l’applicazione della misura stessa impraticabile per altri 
Stati membri o per l’Unione, può esortare il Regno Unito o l’Irlanda a effettuare 
una notifica a norma dell’articolo 3 o dell’articolo 4. Ai fini dell’articolo 3, dalla 
data della suddetta decisione del Consiglio inizia a decorrere un ulteriore periodo di 
due mesi. 

Se, alla scadenza del termine di due mesi dalla decisione del Consiglio, il Regno 
Unito o l’Irlanda non hanno effettuato la notifica a norma dell’articolo 3 o dell’ar-
ticolo 4, la misura in vigore non è più vincolante per essi né loro applicabile, a me-
no che lo Stato membro interessato non abbia effettuato una notifica a norma del-
l’articolo 4 prima dell’entrata in vigore della misura di modifica. Quanto precede ha 
effetto dalla data di entrata in vigore della misura di modifica o dalla scadenza del 
termine di due mesi, se posteriore. 

Ai fini del presente paragrafo, il Consiglio, dopo una discussione approfondita 
della questione, delibera a maggioranza qualificata dei membri che rappresentano 
gli Stati membri che partecipano o hanno partecipato all’adozione della misura di 
modifica. Per maggioranza qualificata del Consiglio si intende quella definita con-
formemente all’articolo 238, paragrafo 3, lettera a) del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea. 

3. Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Com-
missione, può altresì decidere che il Regno Unito o l’Irlanda si facciano carico delle 
eventuali conseguenze finanziarie dirette, derivanti necessariamente e inevitabil-
mente dalla cessazione della loro partecipazione alla misura in vigore. 

4. Il presente articolo fa salvo l’articolo 4. 

Articolo 5. – Uno Stato membro che non sia vincolato da una misura adottata a 
norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione europea non 
subisce alcuna conseguenza finanziaria di tale misura diversa dai costi amministrativi 
che ne derivano per le istituzioni, salvo che il Consiglio, deliberando all’unanimità dei 
membri previa consultazione del Parlamento europeo, non disponga altrimenti. 

Articolo 6. – Qualora, nei casi previsti nel presente protocollo, il Regno Unito o 
l’Irlanda siano vincolati da una misura adottata dal Consiglio a norma della parte 
terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, a tale Stato si 
applicano, in relazione a detta misura, le pertinenti disposizioni dei trattati. 

Articolo 6 bis. – Il Regno Unito o l’Irlanda non saranno vincolati da norme sta-
bilite in base all’articolo 16 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea che 
riguardano il trattamento dei dati personali da parte degli Stati membri nell’eserci-
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zio di attività che rientrano nel campo di applicazione dei capi 4 o 5 della parte ter-
za, titolo V di detto trattato laddove il Regno Unito o l’Irlanda non siano vincolati 
da norme dell’Unione che disciplinano forme di cooperazione giudiziaria in materia 
penale o di cooperazione di polizia nell’ambito delle quali devono essere rispettate 
le disposizioni stabilite in base all’articolo 16. 

Articolo 7. – Gli articoli 3, 4 e 4 bis non pregiudicano il protocollo sull’acquis 
di Schengen integrato nell’ambito dell’Unione europea. 

Articolo 8. – L’Irlanda può notificare per iscritto al Consiglio che non desidera 
più essere vincolata dai termini del presente protocollo. In tal caso si applicano 
all’Irlanda le normali disposizioni del trattato. 

Articolo 9. – Per quanto riguarda l’Irlanda, il presente protocollo non si applica 
all’articolo 75 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea. 

 
 
 
 

Protocollo n. 22, allegato al TUE e al TFUE, sulla posizione 
della Danimarca * 

LE ALTE PARTI CONTRAENTI, 

NEL RAMMENTARE la decisione dei capi di Stato o di governo, riuniti in sede di 
Consiglio europeo a Edimburgo il 12 dicembre 1992, concernente taluni problemi 
sollevati dalla Danimarca in merito al trattato sull’Unione europea, 

PRESO ATTO della posizione della Danimarca per quanto concerne la cittadinan-
za, l’unione economica e monetaria, la politica di difesa e il settore della giustizia e 
degli affari interni, quale stabilita nella decisione di Edimburgo, 

CONSAPEVOLI del fatto che la continuazione ai sensi dei trattati del regime giu-
ridico derivante dalla decisione di Edimburgo limiterà in maniera significativa la 
partecipazione della Danimarca in importanti settori di cooperazione dell’Unione e 
che per quest’ultima sarebbe del massimo interesse garantire l’integrità dell’acquis 
nel settore della libertà, sicurezza e giustizia, 

DESIDEROSE pertanto di stabilire un quadro giuridico che preveda la possibilità 
per la Danimarca di partecipare all’adozione delle misure proposte sulla base della 
parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione europea e acco-
gliendo favorevolmente l’intenzione della Danimarca di avvalersi di tale possibilità 
qualora possibile secondo le proprie norme costituzionali, 

 
 

* In GUUE, 7 giugno 2016, C 202/298. 
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PRENDENDO ATTO che la Danimarca non impedirà agli altri Stati membri di svi-
luppare ulteriormente la loro cooperazione per quanto concerne misure non vinco-
lanti per la Danimarca, 

TENENDO PRESENTE l’articolo 3 del protocollo sull’acquis di Schengen integra-
to nell’ambito dell’Unione europea, 

HANNO CONVENUTO le disposizioni seguenti, che sono allegate al trattato sul-
l’Unione europea e al trattato sul funzionamento dell’Unione europea: 

PARTE I 

Articolo 1. – La Danimarca non partecipa all’adozione da parte del Consiglio 
delle misure proposte a norma della parte terza, titolo V del trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea. Per le decisioni del Consiglio che devono essere adot-
tate all’unanimità si richiede l’unanimità dei membri del Consiglio, ad eccezione 
del rappresentante del governo della Danimarca. 

Ai fini del presente articolo, per maggioranza qualificata s’intende quella defini-
ta conformemente all’articolo 238, paragrafo 3 del trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea. 

Articolo 2. – Nessuna disposizione della parte terza, titolo V del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea, nessuna misura adottata a norma di tale 
titolo, nessuna disposizione di alcun accordo internazionale concluso dall’Unione 
a norma di tale titolo e nessuna decisione della Corte di giustizia dell’Unione 
europea sull’interpretazione di tali disposizioni o misure o di misure modificate o 
modificabili a norma di tale titolo è vincolante o applicabile in Danimarca; nes-
suna di tali disposizioni, misure o decisioni pregiudica in alcun modo le compe-
tenze, i diritti e gli obblighi della Danimarca; nessuna di tali disposizioni, misure 
o decisioni pregiudica in alcun modo l’acquis comunitario e dell’Unione né co-
stituisce parte del diritto dell’Unione, quali applicabili alla Danimarca. In parti-
colare, gli atti dell’Unione nel settore della cooperazione di polizia e della coope-
razione giudiziaria in materia penale, adottati prima dell’entrata in vigore del 
trattato di Lisbona, che sono modificati, continuano ad essere vincolanti e appli-
cabili alla Danimarca senza modifiche. 

Articolo 2 bis. – L’articolo 2 del presente protocollo si applica anche alle norme 
stabilite in base all’articolo 16 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
che riguardano il trattamento dei dati personali da parte degli Stati membri nell’e-
sercizio di attività che rientrano nel campo di applicazione dei capi 4 o 5 della parte 
terza, titolo V di detto trattato. 

Articolo 3. – La Danimarca non sostiene le conseguenze finanziarie delle misure 
di cui all’articolo 1 diverse dalle spese amministrative connesse con le istituzioni. 
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Articolo 4. – 1. La Danimarca decide, entro un periodo di sei mesi dalla misura 
del Consiglio su una proposta o iniziativa volta a sviluppare l’acquis di Schengen e 
prevista nella presente parte, se intende recepire tale misura nel proprio diritto in-
terno. Se decide in tal senso, questa misura creerà un obbligo a norma del diritto 
internazionale tra la Danimarca e gli altri Stati membri vincolati da detta misura. 

2. Se la Danimarca decidesse di non applicare una misura del Consiglio di cui al 
paragrafo 1, gli Stati membri vincolati da quest’ultima e la Danimarca esamineran-
no le misure appropriate da adottare. 

[...] 

PARTE IV 

Articolo 7. – La Danimarca può in qualunque momento, secondo le proprie 
norme costituzionali, informare gli altri Stati membri che non intende più avvalersi, 
in tutto o in parte, del presente protocollo. In tal caso la Danimarca applicherà pie-
namente tutte le misure pertinenti in vigore a quel momento nell’ambito dell’Unio-
ne europea. 

Articolo 8. – 1. In qualsiasi momento e fatto salvo l’articolo 7, la Danimarca 
può, secondo le proprie norme costituzionali, notificare agli altri Stati membri che, 
con effetto dal primo giorno del mese successivo alla notifica, la parte I è costituita 
dalle disposizioni di cui all’allegato. In tal caso gli articoli da 5 a 8 sono rinumerati 
di conseguenza. 

2. Sei mesi dopo la data in cui prende effetto la notifica di cui al paragrafo 1, 
tutto l’acquis di Schengen e le misure adottate per sviluppare tale acquis, che erano 
fino ad allora vincolanti per la Danimarca quali obblighi di diritto internazionale, 
sono vincolanti per la Danimarca in quanto diritto dell’Unione. 

ALLEGATO 

Articolo 1. – Fatto salvo l’articolo 3, la Danimarca non partecipa all’adozione 
da parte del Consiglio delle misure proposte a norma della parte terza, titolo V del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Per gli atti del Consiglio che devo-
no essere adottati all’unanimità si richiede l’unanimità dei membri del Consiglio, ad 
eccezione del rappresentante del governo danese. 

Ai fini del presente articolo, la maggioranza qualificata è definita conformemen-
te all’articolo 238, paragrafo 3 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea. 

Articolo 2. – In forza dell’articolo 1 e fatti salvi gli articoli 3, 4 e 8, nessuna di-
sposizione della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea, nessuna misura adottata a norma di detto titolo, nessuna disposizione di 
accordi internazionali conclusi dall’Unione a norma di detto titolo, nessuna deci-
sione della Corte di giustizia dell’Unione europea sull’interpretazione di tali dispo-
sizioni o misure è vincolante o applicabile in Danimarca; nessuna di tali disposizio-
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ni, misure o decisioni pregiudica in alcun modo le competenze, i diritti e gli obbli-
ghi della Danimarca; nessuna di tali disposizioni, misure o decisioni pregiudica in 
alcun modo l’acquis comunitario e dell’Unione né costituisce parte del diritto del-
l’Unione, quali applicabili alla Danimarca. 

Articolo 3. – 1. La Danimarca può notificare per iscritto al presidente del Consi-
glio, entro tre mesi dalla presentazione di una proposta o iniziativa al Consiglio, a 
norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, che desidera partecipare all’adozione ed applicazione della misura proposta; 
una volta effettuata detta notifica la Danimarca è abilitata a partecipare. 

2. Se una misura di cui al paragrafo 1 non può essere adottata entro un congruo 
periodo di tempo con la partecipazione della Danimarca, essa può essere adottata 
dal Consiglio a norma dell’articolo 1 senza la partecipazione della Danimarca. In 
tal caso si applica l’articolo 2. 

Articolo 4. – La Danimarca, in qualsiasi momento dopo l’adozione di una misu-
ra a norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea, può notificare al Consiglio e alla Commissione la sua intenzione di accet-
tarla. In tal caso si applica, con gli opportuni adattamenti la procedura di cui all’ar-
ticolo 331, paragrafo 1 di detto trattato. 

Articolo 5. – 1. Le disposizioni del presente protocollo si applicano, per la Da-
nimarca, anche alle misure proposte o adottate a norma della parte terza, titolo V 
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea per modificare una misura in 
vigore vincolante per tale paese. 

2. Il Consiglio tuttavia, se deliberando su proposta della Commissione decide 
che la non partecipazione della Danimarca alla versione modificata di una misura in 
vigore rende l’applicazione della misura stessa impraticabile per altri Stati membri 
o per l’Unione, può esortarla a effettuare una notifica a norma dell’articolo 3 o 
dell’articolo 4. Ai fini dell’articolo 3, dalla data della suddetta decisione del Consi-
glio inizia a decorrere un ulteriore periodo di due mesi. 

Se, alla scadenza del termine di due mesi dalla decisione del Consiglio, la Da-
nimarca non ha effettuato la notifica a norma dell’articolo 3 o dell’articolo 4, la 
misura in vigore non è più vincolante né ad essa applicabile, a meno che essa non 
abbia effettuato una notifica a norma dell’articolo 4 prima dell’entrata in vigore 
della misura di modifica. Quanto precede ha effetto dalla data di entrata in vigore 
della misura di modifica o dalla scadenza del termine di due mesi, se posteriore. 

Ai fini del presente paragrafo, il Consiglio, dopo una discussione approfondita 
della questione, delibera a maggioranza qualificata dei membri che rappresentano 
gli Stati membri che partecipano o hanno partecipato all’adozione della misura di 
modifica. Per maggioranza qualificata del Consiglio si intende quella definita con-
formemente all’articolo 238, paragrafo 3, lettera a) del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea. 

3. Il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta della Com-
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missione, può altresì decidere che la Danimarca si faccia carico delle eventuali con-
seguenze finanziarie dirette, derivanti necessariamente e inevitabilmente dalla ces-
sazione della sua partecipazione alla misura in vigore. 

4. Il presente articolo fa salvo l’articolo 4. 

Articolo 6. – 1. La notifica di cui all’articolo 4 è presentata entro sei mesi 
dall’adozione finale di una misura che sviluppa l’acquis di Schengen. 

Qualora la Danimarca non presenti una notifica conformemente all’articolo 3 o 
4 in relazione a una misura che sviluppa l’acquis di Schengen, gli Stati membri 
vincolati da tale misura e la Danimarca esamineranno le iniziative appropriate da 
intraprendere. 

2. Una notifica a norma dell’articolo 3 relativa a una misura che sviluppa 
l’acquis di Schengen è irrevocabilmente considerata una notifica a norma dell’arti-
colo 3 ai fini di qualsiasi altra proposta o iniziativa volta a sviluppare tale misura, 
purché tale proposta o iniziativa sviluppi l’acquis di Schengen. 

Articolo 7. – La Danimarca non sarà vincolata da norme stabilite in base all’ar-
ticolo 16 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea che riguardano il trat-
tamento dei dati personali da parte degli Stati membri nell’esercizio di attività che 
rientrano nel campo di applicazione dei capi 4 o 5 della parte terza, titolo V di detto 
trattato laddove non sia vincolata da norme dell’Unione che disciplinano forme di 
cooperazione giudiziaria in materia penale o di cooperazione di polizia nell’ambito 
delle quali devono essere rispettate le disposizioni stabilite in base all’articolo 16. 

Articolo 8. – Qualora, nei casi previsti nella presente parte, la Danimarca sia 
vincolata da una misura adottata dal Consiglio a norma della parte terza, titolo V, 
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, si applicano alla Danimarca, in 
relazione a detta misura, le pertinenti disposizioni dei trattati. 

Articolo 9. – Qualora la Danimarca non sia vincolata da una misura adottata a 
norma della parte terza, titolo V del trattato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea, essa non subisce alcuna conseguenza finanziaria di tale misura diversa dai co-
sti amministrativi che ne derivano per le istituzioni, a meno che il Consiglio, delibe-
rando all’unanimità di tutti i suoi membri, previa consultazione del Parlamento eu-
ropeo, decida altrimenti. 



 
 
 
 
 

Decisione 2014/857/UE del Consiglio, del 1° dicembre 2014, re-
lativa alla notifica da parte del Regno Unito di Gran Bretagna 
e Irlanda del Nord che desidera partecipare ad alcune disposi-
zioni dell’acquis di Schengen contenute in atti dell’Unione nel 
settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudi-
ziaria in materia penale e che modifica le decisioni 2000/365/CE 
e 2004/926/CE * 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

VISTO il protocollo n. 36 sulle disposizioni transitorie («protocollo n. 36»), alle-
gato al trattato sull’Unione europea, al trattato sul funzionamento dell’Unione eu-
ropea e al trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica, in parti-
colare l’articolo 10, paragrafo 5, 

VISTO il protocollo n. 19 sull’acquis di Schengen integrato nell’ambito dell’Unio-
ne europea («il protocollo Schengen»), allegato al trattato sull’Unione europea e al 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in particolare l’articolo 4, 

VISTA la notifica, ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 4, del protocollo n. 36, da 
parte del governo del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord («il Regno 
Unito»), con lettera al presidente del Consiglio del 24 luglio 2013, 

VISTA la notifica, ai sensi dell’articolo 10, paragrafo 5, del protocollo n. 36, da 
parte del governo del Regno Unito, con lettera al presidente del Consiglio e al presi-
dente della Commissione, che ha effetto il 1° dicembre 2014, che desidera partecipare 
ad alcune disposizioni dell’acquis di Schengen contenute in atti dell’Unione nel setto-
re della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale, 

CONSIDERANDO quanto segue: 
L’articolo 10, paragrafo 4, del protocollo n. 36 consente al Regno Unito, al più 

tardi sei mesi prima della fine del periodo transitorio di cinque anni successivo 
all’entrata in vigore del trattato di Lisbona, di notificare al Consiglio che, riguardo 
agli atti dell’Unione nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione 

 
 

* In GUUE, 1° dicembre 2014, L 345/1. L’elenco degli atti dell’Unione adottati prima 
dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona nel settore della cooperazione di polizia e della 
cooperazione giudiziaria in materia penale che cessano di applicarsi al Regno Unito a decorrere 
dal 1° dicembre 2014 a norma dell’articolo 10, paragrafo 4, seconda frase, del protocollo (n. 36) 
sulle disposizioni transitorie è pubblicato in GUUE, 1° dicembre 2014, C 430/17. 
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giudiziaria in materia penale adottati prima dell’entrata in vigore del trattato di Li-
sbona, non accetta le attribuzioni della Commissione e della Corte di giustizia di cui 
all’articolo 10, paragrafo 1, del protocollo n. 36. 

Con lettera al presidente del Consiglio in data 24 luglio 2013, il Regno Unito si 
è avvalso della suddetta possibilità notificando al Consiglio di non accettare le sud-
dette attribuzioni della Commissione e della Corte di giustizia, con la conseguenza 
che i pertinenti atti nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione 
giudiziaria in materia penale cesserebbero di applicarsi al Regno Unito a decorrere 
dal 1° dicembre 2014. 

L’articolo 10, paragrafo 5, del protocollo n. 36 consente al Regno Unito di noti-
ficare al Consiglio che desidera partecipare ai suddetti atti, ivi compresi gli atti che 
fanno parte dell’acquis di Schengen, nel qual caso dovrebbero applicarsi le disposi-
zioni pertinenti del protocollo Schengen. 

Con lettera al presidente del Consiglio e al presidente della Commissione, che 
ha effetto il 1° dicembre 2014, il Regno Unito si è avvalso di tale possibilità, notifi-
cando al Consiglio che desidera partecipare ad alcune disposizioni dell’acquis di 
Schengen contenute in atti dell’Unione nel settore della cooperazione di polizia e 
della cooperazione giudiziaria in materia penale a cui già partecipava ai sensi della 
decisione 2000/365/CE del Consiglio 1, della decisione 2004/926/CE del Consiglio 2 
e dell’articolo 5, paragrafo 1, del protocollo Schengen. 

È pertanto necessario individuare gli atti e le disposizioni nel settore della coo-
perazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale che fanno 
parte dell’acquis di Schengen a cui il Regno Unito continuerà a partecipare in se-
guito alla suddetta notifica in tal senso e modificare pertanto la decisione 
2000/365/CE e la decisione 2004/926/CE. 

La decisione 2000/365/CE e la decisione 2004/926/CE, modificate, continueranno 
quindi ad applicarsi, in particolare per quanto concerne le disposizioni dell’acquis di 
Schengen a cui il Regno Unito era stato autorizzato a partecipare e che non sono atti e 
disposizioni nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria 
in materia penale di cui all’articolo 10, paragrafo 1, del protocollo n. 36. 

Analogamente, il Regno Unito continuerà a partecipare agli atti e alle disposi-
zioni dell’acquis di Schengen a cui era stato autorizzato a partecipare i quali, seb-
bene siano atti e disposizioni nel settore della cooperazione di polizia e della coope-
razione giudiziaria in materia penale adottati prima dell’entrata in vigore del trattato 
di Lisbona, sono stati modificati da un atto, applicabile al Regno Unito, adottato 
dopo tale entrata in vigore e che rientrano pertanto nell’ambito di applicazione del-
l’articolo 10, paragrafo 2, del protocollo n. 36. È il caso della decisione del Comita-
 
 

1 Decisione 2000/365/CE del Consiglio, del 29 maggio 2000, riguardante la richiesta del 
Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord di partecipare ad alcune disposizioni del-
l’acquis di Schengen (GUCE, 1° giugno 2000, L 131/43). 

2 Decisione 2004/926/CE del Consiglio, del 22 dicembre 2004, relativa all’attuazione di 
parte delle disposizioni dell’acquis di Schengen da parte del Regno Unito di Gran Bretagna e 
Irlanda del Nord (GUUE, 31 dicembre 2004, L 395/70). 
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to esecutivo del 16 settembre 1998 sul meccanismo di valutazione Schengen 3, mo-
dificata dal regolamento (UE) 1053/2013 del Consiglio 4e degli articoli da 48 a 53 
della convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen del 14 giugno 1985, 
così come della convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra 
gli Stati membri dell’Unione europea 5 e del relativo protocollo 6, modificati dalla 
direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 7. È il caso anche del-
l’accordo tra l’Unione europea, la Comunità europea e la Confederazione svizzera 
riguardante l’associazione della Confederazione svizzera all’attuazione, all’ap-
plicazione e allo sviluppo dell’acquis di Schengen 8, modificato dal protocollo rela-
tivo all’adesione del Principato del Liechtenstein all’accordo 9 («accordo del 2008 
relativo all’associazione della Svizzera all’acquis di Schengen»). 

Come ricordato nella decisione 2000/365/CE, il Regno Unito ha una posizione 
speciale sulle materie oggetto del titolo V, parte terza, del trattato sul funzionamen-
to dell’Unione europea (TFUE), quale espressa nel protocollo Schengen, nonché 
nel protocollo n. 20 sull’applicazione di alcuni aspetti dell’articolo 26 del TFUE al 
Regno Unito e all’Irlanda («protocollo n. 20») e nel protocollo n. 21 sulla posizione 
del Regno Unito e dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
(«protocollo n. 21»), allegati al trattato sull’Unione europea e al TFUE. In conside-
razione di tale posizione speciale, il protocollo Schengen prevede la possibilità per 
il Regno Unito di partecipare ad alcune disposizioni dell’acquis di Schengen. 

Conformemente all’articolo 10, paragrafo 5, del protocollo n. 36, la partecipa-
zione del Regno Unito ad alcune disposizioni dell’acquis di Schengen contenute in 
atti dell’Unione nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giu-

 
 

3 Decisione del Comitato esecutivo del 16 settembre 1998 riguardante l’istituzione della 
Commissione permanente della Convenzione di Schengen (SCH/Com-ex (98) 26 def.) (GUCE, 
22 settembre 2000, L 239/138). 

4 Regolamento (UE) n. 1053/2013 del Consiglio, del 7 ottobre 2013, che istituisce un meccani-
smo di valutazione e di controllo per verificare l’applicazione dell’acquis di Schengen e che abroga 
la decisione del comitato esecutivo del 16 settembre 1998 che istituisce una Commissione perma-
nente di valutazione e di applicazione di Schengen (GUUE, 6 novembre 2013, L 295/27). 

5 Convenzione, stabilita dal Consiglio conformemente all’articolo 34 del trattato sull’Unio-
ne europea, relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione 
europea (GUCE, 12 luglio 2000, C 197/3). 

6 Protocollo, stabilito dal Consiglio a norma dell’articolo 34 del trattato sull’Unione euro-
pea, della convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri 
dell’Unione europea (GUCE, 21 novembre 2001, C 326/2). 

7 Direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa 
all’ordine europeo di indagine penale (GUUE, 1° maggio 20014, L 130/1). 

8 GUUE, 27 febbraio 2008, L 53/52. 
9 Protocollo tra l’Unione europea, la Comunità europea, la Confederazione svizzera e il Prin-

cipato del Liechtenstein sull’adesione del Principato del Liechtenstein all’accordo tra l’Unione 
europea, la Comunità europea e la Confederazione svizzera riguardante l’associazione della Confe-
derazione svizzera all’attuazione, all’applicazione e allo sviluppo dell’acquis di Schengen (GUUE, 
18 giugno 2011, L 160/3). 
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diziaria in materia penale, come stabilito nella presente decisione, ristabilisce la più 
ampia partecipazione possibile del Regno Unito all’acquis di Schengen dell’Unione 
riguardo allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza incidere profondamente 
sul funzionamento pratico delle varie parti dell’acquis e rispettandone la coerenza. 

Come ricordato nella decisione 2000/365/CE, l’acquis di Schengen è stato con-
cepito e funziona come un insieme coerente che deve essere accettato integralmente 
e applicato da tutti gli Stati che sostengono il principio dell’abolizione dei controlli 
delle persone alle frontiere comuni. 

Dovrebbe essere attribuita al Consiglio la competenza di esecuzione di adottare 
le decisioni ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 1, e dell’articolo 6, paragrafo 1, della 
decisione 2000/365/CE, secondo cui l’acquis sarà applicato alle Isole Normanne e 
all’isola di Man e secondo cui il pertinente acquis relativo al sistema d’infor-
mazione Schengen avrà effetto per il Regno Unito. Ciò in considerazione del ruolo 
specifico conferito al Consiglio dal protocollo di Schengen per quanto concerne 
l’ammissione, decisa all’unanimità, di nuovi partecipanti all’acquis di Schengen, 
ma anche in considerazione dell’alto livello di fiducia reciproca fra gli Stati membri 
richiesto allorché si valuta che i presupposti per l’attuazione delle disposizioni rela-
tive al sistema d’informazione Schengen siano stati riuniti e allorché si prendono le 
susseguenti decisioni con le quali tali disposizioni saranno attuate nel Regno Unito. 
Il Consiglio dovrebbe deliberare con voto unanime dei membri di cui all’articolo 1 
del protocollo Schengen e del rappresentante del governo del Regno Unito. 

Conformemente all’articolo 2 dell’accordo concluso dal Consiglio dell’Unione eu-
ropea e dalla Repubblica d’Islanda e dal Regno di Norvegia sull’instaurazione di dirit-
ti e obblighi tra l’Irlanda e il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, da un 
lato, e la Repubblica d’Islanda e il Regno di Norvegia, dall’altro, nei settori del-
l’acquis di Schengen che riguardano tali Stati 10, il comitato misto istituito a norma 
dell’articolo 3 dell’accordo concluso dal Consiglio dell’Unione europea con la Re-
pubblica d’Islanda e il Regno di Norvegia sulla loro associazione all’attuazione, al-
l’applicazione e allo sviluppo dell’acquis di Schengen 11 è stato consultato a norma 
dell’articolo 4 di detto accordo in merito alla preparazione della presente decisione. 

A norma dell’articolo 5 dell’accordo del 2008 relativo all’associazione della 
Svizzera all’acquis di Schengen, il comitato misto, istituito a norma dell’articolo 3 
dello stesso, è stato informato circa la preparazione della presente decisione, 

HA ADOTTATO la presente decisione: 

Articolo 1. – A decorrere dal 1° dicembre 2014, il Regno Unito continua a par-
tecipare alle disposizioni dell’acquis di Schengen come previsto dalla presente deci-
sione, anche conformemente alla decisione 2000/365/CE e alla decisione 2004/926/CE, 
modificate dalla presente decisione. 

Il presente articolo lascia impregiudicati gli atti e le disposizioni dell’acquis di 
 
 

10 GUCE, 20 gennaio 2000, L 15/2. 
11 GUCE, 10 luglio 1999, L 176/36. 
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Schengen adottati dal 1° dicembre 2009 che sono vincolanti per il Regno Unito a 
norma dell’articolo 5, paragrafo 1, del protocollo Schengen e dell’articolo 8, para-
grafo 2, della decisione 2000/365/CE. 

Articolo 2. – La decisione 2000/365/CE è così modificata: 
1) l’articolo 1 è modificato come segue: 
a) la lettera a) è così modificata: 
i) al punto i): 
– il riferimento all’articolo «27» è sostituito da «27, paragrafo 1»; 
– i termini «fatto salvo l’articolo 47, paragrafo 2, lettera c)» sono sostituiti da 

«fatto salvo l’articolo 47, paragrafo 2, lettera c), e paragrafo 4»; 
ii) i punti ii) e iii) sono sostituiti dai seguenti: 
«ii) le seguenti disposizioni relative al sistema d’informazione Schengen: 
– decisione 2007/533/GAI del Consiglio, del 12 giugno 2007, sull’istituzione, 

l’esercizio e l’uso del sistema d’informazione Schengen di seconda generazione 
(SIS II) (GU L 205 del 7.8.2007, pag. 63); 

– decisione 2007/171/CE della Commissione, del 16 marzo 2007, che stabilisce 
i requisiti di rete per il sistema d’informazione Schengen II (terzo pilastro) (GU L 
79 del 20.3.2007, pag. 29); 

b) alla lettera b), i punti da i) a v) sono soppressi e i punti vi), vii) e viii) sono 
sostituiti dai seguenti: 

«i) accordo di adesione del Regno di Danimarca, firmato il 19 dicembre 1996: 
articolo 6; 

ii) accordo di adesione della Repubblica di Finlandia, firmato il 19 dicembre 
1996: articolo 5; 

iii) accordo di adesione del Regno di Svezia, firmato il 19 dicembre 1996: arti-
colo 5;»; 

c) alla lettera c), i punti i) e ii) sono sostituiti dai seguenti: 
«SCH/Com-ex (94) 28 rev. (certificato ex articolo 75 per il trasporto di stupefa-

centi e/o sostanze psicotrope); 
SCH/Com-ex (98) 26 def. (istituzione della commissione permanente di appli-

cazione di Schengen), fatto salvo un accordo interno che specifichi le modalità di 
partecipazione degli esperti britannici alle missioni effettuate sotto il patrocinio del 
gruppo competente del Consiglio.»; 

d) la lettera d) è soppressa; 
2) gli articoli 2, 3 e 4 sono soppressi; 
3) l’articolo 5 è così modificato: 
a) al paragrafo 1, nella seconda frase, i termini «… adotta una decisione su tale 

richiesta.» sono sostituiti dai seguenti: 
«… adotta una decisione di esecuzione su tale richiesta.»; 
b) il paragrafo 2 è così modificato: 
i) alla lettera a): 
– il riferimento all’articolo «27» è sostituito da «27, paragrafo 1»; 
– i termini «ad eccezione del paragrafo 2, lettera c), dell’articolo 47» sono sosti-
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tuiti da «ad eccezione dell’articolo 47, paragrafo 2, lettera c), e paragrafo 4»; 
ii) alla lettera b), i punti da i) a v) sono soppressi e i punti vi), vii) e viii) sono 

sostituiti dai seguenti: 
«i) l’accordo di adesione del Regno di Danimarca, firmato il 19 dicembre 1996: 

articolo 6; 
ii) l’accordo di adesione della Repubblica di Finlandia, firmato il 19 dicembre 

1996: articolo 5; 
iii) accordo di adesione del Regno di Svezia, firmato il 19 dicembre 1996: arti-

colo 5;»; 
iii) alla lettera c), l’elenco degli atti è sostituito dal seguente: 
«SCH/Com-ex (94) 28 rev. (certificato ex articolo 75 per il trasporto di stupefa-

centi e/o sostanze psicotrope).»; 
iv) la lettera d) è soppressa; 
4) l’articolo 6 è così modificato: 
a) i paragrafi 1 e 2 sono sostituiti dal seguente: 
«1. Le disposizioni di cui all’articolo 1, lettera a), punto ii), nonché le altre di-

sposizioni pertinenti relative al sistema d’informazione Schengen, adottate dopo il 
1° dicembre 2009 ma non ancora messe in applicazione, hanno effetto, per decisio-
ne di esecuzione del Consiglio, tra il Regno Unito, gli Stati membri e altri Stati nei 
cui confronti tali disposizioni hanno già effetto, quando saranno riuniti i presupposti 
per la loro attuazione.»; 

b) i paragrafi 3, 4 e 5 sono rinumerati rispettivamente come paragrafi 2, 3 e 4; 
c) al paragrafo 4, rinumerato paragrafo 3, i termini «Qualsiasi decisione a norma 

dei paragrafi 1, 2 e 3» sono sostituiti da «Qualsiasi decisione di esecuzione a norma 
dei paragrafi 1 e 2.»; 

5) all’articolo 7 è soppresso il paragrafo 1 e il paragrafo 2 diventa un paragrafo unico. 

Articolo 3. – La decisione 2004/926/CE è così modificata: 
1) all’articolo 1, è aggiunto il seguente paragrafo: 
«A decorrere dal 1° dicembre 2014, il Regno Unito continua ad applicare le di-

sposizioni di cui all’articolo 1, lettera a), punto i), e lettere b) e c), e l’articolo 5, 
paragrafo 2, della decisione 2000/365/CE, modificata dalla decisione 2014/857/UE 
del Consiglio 12 (*) nonché le disposizioni degli atti elencati negli allegati I e II del-
la presente decisione, modificata dalla decisione 2014/857/UE. 

2) nell’allegato I: 
a) il punto 4 è soppresso; 
b) sono aggiunti i seguenti punti: 
«8. Decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, sulla 

 
 

12 Decisione 2014/857/UE del Consiglio, del 1° dicembre 2014, relativa alla notifica da par-
te del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord che desidera partecipare ad alcune 
disposizioni dell’acquis di Schengen contenute in atti dell’Unione nel settore della cooperazio-
ne di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale e che modifica le decisioni 
2000/365/CE e 2004/926/CE (GUUE, 1° dicembre 2014, L 345/1). 
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protezione dei dati personali trattati nell’ambito della cooperazione giudiziaria e di 
polizia in materia penale (GU L 350 del 30.12.2008, pag. 60). 

Decisione 2008/149/GAI del Consiglio, del 28 gennaio 2008, relativa alla con-
clusione, a nome dell’Unione europea, dell’accordo tra l’Unione europea, la Comu-
nità europea e la Confederazione svizzera, riguardante l’associazione della Confe-
derazione svizzera all’attuazione, all’applicazione e allo sviluppo dell’acquis di 
Schengen (GU L 53 del 27.2.2008, pag. 50). 

Decisione 2011/349/UE del Consiglio, del 7 marzo 2011, sulla conclusione, a 
nome dell’Unione europea, del protocollo tra l’Unione europea, la Comunità euro-
pea, la Confederazione svizzera e il Principato del Liechtenstein sull’adesione del 
Principato del Liechtenstein all’accordo tra l’Unione europea, la Comunità europea 
e la Confederazione svizzera riguardante l’associazione della Confederazione sviz-
zera all’attuazione, all’applicazione e allo sviluppo dell’acquis di Schengen, con 
particolare riguardo alla cooperazione giudiziaria in materia penale e alla coopera-
zione di polizia (GU L 160 del 18.6.2011, pag. 1).». 

Articolo 4. – La presente decisione entra in vigore il 1° dicembre 2014. 
 
 
 

Decisione 2014/858/UE della Commissione, del 1° dicembre 
2014, concernente la comunicazione, da parte del Regno Unito 
di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, della volontà di parteci-
pare ad atti dell’Unione nel settore della cooperazione di poli-
zia e della cooperazione giudiziaria in materia penale adottati 
prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona e che non 
fanno parte dell’acquis di Schengen * 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 
 

VISTO il protocollo n. 36 sulle disposizioni transitorie, in particolare l’articolo 10, 

 
 

* In GUUE, 1° dicembre 2014, L 345/6. L’elenco degli atti dell’Unione adottati prima 
dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona nel settore della cooperazione di polizia e della 
cooperazione giudiziaria in materia penale che cessano di applicarsi al Regno Unito a decorrere 
dal 1° dicembre 2014 a norma dell’articolo 10, paragrafo 4, seconda frase, del protocollo (n. 36) 
sulle disposizioni transitorie è pubblicato in GUUE, 1° dicembre 2014, C 430/17. V. altresì la 
decisione (UE) 2016/809 della Commissione, del 20 maggio 2016, concernente la notifica, da 
parte del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, dell'intenzione di partecipare a certi 
atti dell'Unione nel settore della cooperazione di polizia adottati prima dell'entrata in vigore del 
trattato di Lisbona e che non fanno parte dell'acquis di Schengen (in GUUE, 21 maggio 2016, L 
132/105), con cui tale Stato è ammesso altresì a partecipare alla decisione 2008/615/GAI (in 
GUUE, 6 agosto 2008, L 210/1), alla decisione 2008/616/GAI (in GUUE, 6 agosto 2008, L 
210/12) e alla decisione quadro 2009/905/GAI (in GUUE, 9 dicembre 2009, L 322/14). 
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paragrafo 5, in combinato disposto con l’articolo 4 del protocollo n. 21 sulla posizione 
del Regno Unito e dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, e 
l’articolo 331, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

CONSIDERANDO quanto segue: 
L’articolo 10, paragrafo 4, del protocollo n. 36 consente al Regno Unito, al più tardi 

sei mesi prima della fine del periodo transitorio di cinque anni di cui al paragrafo 3 di 
detto articolo, di notificare al Consiglio che, riguardo agli atti dell’Unione nel settore 
della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale adottati 
prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona, non accetta le attribuzioni della Com-
missione e della Corte di giustizia menzionate al paragrafo 1 dello stesso articolo. 

Con lettera al presidente del Consiglio del 24 luglio 2013, il Regno Unito si è av-
valso della suddetta possibilità notificando di non accettare le suddette attribuzioni 
della Commissione e della Corte di giustizia, con la conseguenza che i pertinenti atti 
nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione giudiziaria in materia 
penale cessano di applicarsi al Regno Unito a decorrere dal 1° dicembre 2014. 

L’articolo 10, paragrafo 5, del protocollo n. 36 consente al Regno Unito di noti-
ficare che desidera partecipare ad atti che hanno cessato di applicarsi a detto Stato. 

Con lettera al presidente del Consiglio avente effetto dal 1° dicembre 2014, il 
Regno Unito si è avvalso della suddetta possibilità notificando che desidera parte-
cipare ad alcuni degli atti di cui sopra. 

Per gli atti in questione che non fanno parte dell’acquis di Schengen, l’articolo 10, pa-
ragrafo 5, del protocollo n. 36, rinvia al protocollo n. 21 sulla posizione del Regno Unito 
e dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, il cui articolo 4 si riferi-
sce alla procedura di cui all’articolo 331, paragrafo 1, del TFUE. Quest’ultima disposi-
zione prevede che la Commissione confermi la partecipazione dello Stato membro inte-
ressato e che constati, se del caso, che le condizioni di partecipazione sono soddisfatte. 

Ai sensi dell’ultima frase dell’articolo 10, paragrafo 5, del protocollo n. 36, le 
istituzioni dell’Unione e il Regno Unito si adoperano per ristabilire la più ampia 
partecipazione possibile del Regno Unito all’acquis dell’Unione riguardo allo spa-
zio di libertà, sicurezza e giustizia senza incidere profondamente sul funzionamento 
pratico delle varie parti dell’acquis e rispettandone la coerenza. 

Per quanto riguarda gli atti notificati dal Regno Unito ed elencati nell’allegato 
della presente decisione, le condizioni di cui all’ultima frase dell’articolo 10, para-
grafo 5, del protocollo n. 36 sono soddisfatte. 

Occorre pertanto confermare la partecipazione del Regno Unito agli atti elencati 
nell’allegato della presente decisione, 

HA ADOTTATO la presente decisione: 

Articolo 1. – La partecipazione del Regno Unito agli atti elencati nell’allegato 
della presente decisione è confermata a decorrere dalla data di entrata in vigore 
della presente decisione. 

Articolo 2. – La presente decisione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale del-
l’Unione europea. Essa entra in vigore il 1° dicembre 2014. 
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Allegato  

1. Azione comune 97/827/GAI, del 5 dicembre 1997, che istituisce un meccanismo
di valutazione dell’applicazione e dell’attuazione a livello nazionale degli impegni
internazionali in materia di lotta contro la criminalità organizzata (GU L 344 del
15.12.1997, pag. 7). 

2. Atto del Consiglio del 18 dicembre 1997 che stabilisce la Convenzione, in base al-
l’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea, relativa alla mutua assistenza e alla
cooperazione tra amministrazioni doganali (GU C 24 del 23.1.1998, pag. 1).

3. Azione comune 98/700/GAI, del 3 dicembre 1998, adottata dal Consiglio in base al-
l’articolo K.3 del trattato sull’Unione europea, relativa alla creazione di un sistema eu-
ropeo di archiviazione delle immagini (FADO) (GU L 333 del 9.12.1998, pag. 4).

4. Decisione 2000/375/GAI del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativa alla lotta
contro la pornografia infantile su Internet (GU L 138 del 9.6.2000, pag. 1).

5. Decisione 2000/641/GAI del Consiglio, del 17 ottobre 2000, che istituisce un
segretariato delle autorità di controllo comuni preposte alla protezione dei dati
istituite dalla Convenzione che istituisce un ufficio europeo di polizia (Conven-
zione Europol), dalla Convenzione sull’uso dell’informatica nel settore doganale e 
dalla Convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen relativo all’elimi-
nazione graduale dei controlli alle frontiere comuni (Convenzione di Schengen)
(GU L 271 del 24.10.2000, pag. 1).

6. Decisione 2000/642/GAI del Consiglio, del 17 ottobre 2000, concernente le mo-
dalità di cooperazione tra le unità di informazione finanziaria degli Stati membri
per quanto riguarda lo scambio di informazioni (GU L 271 del 24.10.2000, pag. 4).

7. Decisione 2002/187/GAI del Consiglio, del 28 febbraio 2002, che istituisce
l’Eurojust per rafforzare la lotta contro le forme gravi di criminalità (GU L 63 del 
6.3.2002, pag. 1). 

8. Decisione 2002/348/GAI del Consiglio, del 25 aprile 2002, concernente la sicurezza
in occasione di partite di calcio internazionali (GU L 121 dell’8.5.2002, pag. 1).

9. Decisione quadro 2002/465/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alle
squadre investigative comuni (GU L 162 del 20.6.2002, pag. 1).

10. Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (GU L
190 del 18.7.2002, pag. 1).

11. Decisione 2003/659/GAI del Consiglio, del 18 giugno 2003, che modifica la deci-
sione 2002/187/GAI, che istituisce l’Eurojust per rafforzare la lotta contro le for-
me gravi di criminalità (GU L 245 del 29.9.2003, pag. 44). 

12. Decisione quadro 2005/214/GAI del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecunia-
rie (GU L 76 del 22.3.2005, pag. 16).

13. Decisione quadro 2006/783/GAI del Consiglio, del 6 ottobre 2006, relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento delle decisioni di con-
fisca (GU L 328 del 24.11.2006, pag. 59).

14. Decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio, del 18 dicembre 2006, relativa
alla semplificazione dello scambio di informazioni e intelligence tra le autorità
degli Stati membri dell’Unione europea incaricate dell’applicazione della legge
(GU L 386 del 29.12.2006, pag. 89).
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15. Decisione 2007/412/GAI del Consiglio, del 12 giugno 2007, che modifica la deci-
sione 2002/348/GAI concernente la sicurezza in occasione di partite di calcio
internazionali (GU L 155 del 15.6.2007, pag. 76).

16. Decisione 2007/845/GAI del Consiglio, del 6 dicembre 2007, concernente la coo-
perazione tra gli uffici degli Stati membri per il recupero dei beni nel settore del
reperimento e dell’identificazione dei proventi di reato o altri beni connessi (GU L 
332 del 18.12.2007, pag. 103).

 
 
 
 

Elenco degli atti dell’Unione adottati prima dell’entrata in vi-
gore del trattato di Lisbona nel settore della cooperazione di 
polizia e della cooperazione giudiziaria in materia penale che 
sono stati modificati da un atto applicabile al Regno Unito a-
dottato dopo l’entrata in vigore del trattato di Lisbona e che 
restano pertanto applicabili al Regno Unito, quali modificati o 
sostituiti * 

AVVISO AL LETTORE 

Il presente elenco è stato stilato a fini di trasparenza ed è pubblicato unicamente 
a scopo informativo. 

Il protocollo (n. 36) sulle disposizioni transitorie allegato ai trattati prevede, 
all’articolo 10, paragrafo 4, che il Regno Unito possa notificare al più tardi entro il 
31 maggio 2014 che non accetta le attribuzioni della Commissione e della Corte di giu-
stizia con riguardo agli atti nel settore della cooperazione di polizia e della cooperazione 
giudiziaria in materia penale adottati prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona. 
Il Regno Unito ha effettuato tale notifica il 24 luglio 2013. Gli atti in questione cesseran-
no pertanto di applicarsi al Regno Unito a decorrere dal 1° dicembre 2014. 

Tuttavia, conformemente all’articolo 10, paragrafo 4, terza frase, del protocollo 
n. 36, gli atti in questione che sono stati modificati, indipendentemente dalla tecnica 
redazionale (modifica, sostituzione o abrogazione, totale o parziale, del pertinente 
atto), dopo l’entrata in vigore del trattato di Lisbona mediante un atto applicabile al 
Regno Unito non cesseranno di applicarsi al Regno Unità e continueranno pertanto 
a essere applicabili a tale paese, quali modificati o sostituiti. 

 
 

* In GUUE, 1° dicembre 2014, C 430/23.  
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I. Acquis non Schengen nel settore della cooperazione di polizia e giudi-
ziaria in materia penale che è stato modificato o sostituito da un atto 
applicabile al Regno Unito adottato dopo l’entrata in vigore del tratta-
to di Lisbona 

1.  Atto del Consiglio, del 29 maggio 2000, che stabilisce, conformemente all’ar-
ticolo 34 del trattato sull’Unione europea, la convenzione relativa all’assistenza 
giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea e detta con-
venzione firmata il 29 maggio 2000 (GU C 197 del 12.7.2000, pag. 1). 

– Atto del Consiglio, del 16 ottobre 2001, che stabilisce, a norma dell’articolo 
34 del trattato sull’Unione europea, il protocollo della convenzione relativa all’as-
sistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea e 
detto protocollo firmato il 16 ottobre 2001 (GU C 326 del 21.11.2001, pag. 1), 

sostituiti, per quanto riguarda le corrispondenti disposizioni, dalla direttiva 
2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa 
all’ordine europeo di indagine penale (GU L 130 dell’1.5.2014, pag. 1). 

2. Decisione quadro 2001/220/GAI del Consiglio, del 15 marzo 2001, relativa alla 
posizione della vittima nel procedimento penale (GU L 82 del 22.3.2001, pag. 1), 

sostituita dalla direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 25 ottobre 2012, che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 2001/220/GAI 
(GU L 315 del 14.11.2012, pag. 57). 

3. Decisione quadro 2002/629/GAI del Consiglio, del 19 luglio 2002, sulla lotta 
alla tratta degli esseri umani (GU L 203 dell’1.8.2002, pag. 1), 

sostituita dalla direttiva 2011/36/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 5 aprile 2011, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri 
umani e la protezione delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro 2002/629/GAI 
del Consiglio (GU L 101 del 15.4.2011, pag. 1) 1. 

4. Decisione quadro 2003/577/GAI del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa 
all’esecuzione nell’Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di se-
questro probatorio (GU L 196 del 2.8.2003, pag. 45), 

sostituita, per quanto riguarda il sequestro probatorio, dalla direttiva 2014/41/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa all’ordine europeo 
di indagine penale (GU L 130 dell’1.5.2014, pag. 1). 

5. Decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio, del 22 dicembre 2003, relativa 
alla lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la pornografia infantile (GU 
L 13 del 20.1.2004, pag. 44), 

sostituita dalla direttiva 2011/93/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale 

 
 

1 Il Regno Unito ha accettato questa misura dopo la sua adozione, conformemente all’arti-
colo 4 del protocollo n. 21 (v. decisione 2011/692/UE della Commissione del 14 ottobre 
2011, GUUE, 18 ottobre 2011, L 271/49). 
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dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI 
del Consiglio (GU L 335 del 17.12.2011, pag. 1) 2. 

6.  Decisione quadro 2005/222/GAI del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa 
agli attacchi contro i sistemi di informazione (GU L 69 del 16.3.2005, pag. 67), 

sostituita dalla direttiva 2013/40/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
12 agosto 2013, relativa agli attacchi contro i sistemi di informazione e che sostituisce 
la decisione quadro 2005/222/GAI del Consiglio (GU L 218 del 14.8.2013, pag. 8). 

7.  Decisione 2005/681/GAI del Consiglio, del 20 settembre 2005, che istituisce 
l’Accademia europea di polizia (CEPOL) e che abroga la decisione 2000/820/GAI 
(GU L 256 dell’1.10.2005, pag. 63), 

modificata dal regolamento (UE) n. 543/2014 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 15 maggio 2014, che modifica la decisione 2005/681/GAI del Con-
siglio, che istituisce l’Accademia europea di polizia (CEPOL) (GU L 163 del 
29.5.2014, pag. 5). 

8. Decisione 2006/697/CE del Consiglio, del 27 giugno 2006, concernente la 
firma dell’accordo tra l’Unione europea e la Repubblica d’Islanda e il Regno di 
Norvegia relativo alla procedura di consegna tra gli Stati membri dell’Unione euro-
pea e l’Islanda e la Norvegia (GU L 292 del 21.10.2006, pag. 1), 

sostituita dalla decisione 2014/835/UE del Consiglio, del 27 novembre 2014, ri-
guardante la conclusione dell’accordo tra l’Unione europea e la Repubblica d’Islanda 
e il Regno di Norvegia relativo alla procedura di consegna tra gli Stati membri 
dell’Unione europea e l’Islanda e la Norvegia(GU L 343 del 28.11.2014, pag. 1). 

9.  Decisione 2007/551/PESC/GAI del Consiglio, del 23 luglio 2007, relativa alla fir-
ma, a nome dell’Unione europea, dell’accordo tra l’Unione europea e gli Stati Uniti d’Ame-
rica sul trattamento e sul trasferimento dei dati del codice di prenotazione (Passenger 
Name Record, PNR) da parte dei vettori aerei al Dipartimento per la sicurezza interna 
degli Stati Uniti (DHS) (Accordo PNR del 2007) (GU L 204 del 4.8.2007, pag. 16), 

sostituita dalla decisione 2012/472/UE del Consiglio, del 26 aprile 2012, relati-
va alla conclusione dell’accordo tra gli Stati Uniti d’America e l’Unione europea 
sull’uso e il trasferimento delle registrazioni dei nominativi dei passeggeri al dipar-
timento degli Stati Uniti per la sicurezza interna (GU L 215 dell’11.8.2012, pag. 4). 

10. Decisione 2008/651/PESC/GAI del Consiglio, del 30 giugno 2008, relativa 
alla firma, a nome dell’Unione europea, di un accordo tra l’Unione europea e l’Au-
stralia sul trattamento e sul trasferimento dei dati del codice di prenotazione (Pas-
senger Name Record, PNR) originari dell’Unione europea da parte dei vettori aerei 
all’amministrazione doganale australiana (GU L 213 dell’8.8.2008, pag. 47), 

sostituita dalla decisione 2012/381/UE del Consiglio, del 13 dicembre 2011, re-
lativa alla conclusione dell’accordo tra l’Unione europea e l’Australia sul tratta-
mento e sul trasferimento dei dati del codice di prenotazione (Passenger Name Re-
cord — PNR) da parte dei vettori aerei all’Agenzia australiana delle dogane e della 
protezione di frontiera (GU L 186 del 14.7.2012, pag. 3). 

 
 

2 Rettifica nella GUUE, 21 gennaio 2012, L 18/7. 
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11. Decisione quadro 2008/978/GAI del Consiglio, del 18 dicembre 2008, rela-
tiva al mandato europeo di ricerca delle prove diretto all’acquisizione di oggetti, 
documenti e dati da utilizzare nei procedimenti penali (GU L 350 del 30.12.2008, 
pag. 72), 

sostituita dalla direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 3 aprile 2014, relativa all’ordine europeo di indagine penale (GU L 130 
dell’1.5.2014, pag. 1). 

12. Decisione 2009/935/GAI del Consiglio, del 30 novembre 2009, che stabili-
sce l’elenco dei paesi e delle organizzazioni terzi con cui Europol stipula accordi 
(GU L 325 dell’11.12.2009, pag. 12), 

modificata dalla decisione di esecuzione 2014/269/UE del Consiglio, del 6 
maggio 2014, che modifica la decisione 2009/935/GAI per quanto riguarda l’elenco 
dei paesi e delle organizzazioni terzi con cui Europol stipula accordi (GU L 138 del 
13.5.2014, pag. 104). 

II. Acquis di Schengen nel settore della cooperazione di polizia e giudizia-
ria in materia penale che è stato modificato o sostituito da un atto 
adottato dopo l’entrata in vigore del trattato di Lisbona applicabile al 
Regno Unito 

13. Titolo III, capitolo 2 (articoli da 48 a 53, relativi all’assistenza giudiziaria in 
materia penale) e articolo 73 della convenzione del 19 giugno 1990 di applicazione 
dell’accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (GU L 239 del 22.9.2000, pag. 19), 

sostituiti, per quanto riguarda le corrispondenti disposizioni, dalla direttiva 
2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa 
all’ordine europeo di indagine penale (GU L 130 dell’1.5.2014, pag. 1). 

14. Decisione del Comitato esecutivo del 16 settembre 1998 riguardante l’isti-
tuzione della Commissione permanente della Convenzione di Schengen (SCH/-

Com-ex (98) 26 def.) GU L 239 del 22.9.2000, pag. 138), 
sostituita dal regolamento (UE) n. 1053/2013 del Consiglio, del 7 ottobre 2013, 

che istituisce un meccanismo di valutazione e di controllo per verificare l’appli-
cazione dell’acquis di Schengen e che abroga la decisione del comitato esecutivo 
del 16 settembre 1998 che istituisce una Commissione permanente di valutazione e 
di applicazione di Schengen (GU L 295 del 6.11.2013, pag. 27). 

15. Decisione 2008/149/GAI del Consiglio, del 28 gennaio 2008, relativa alla 
conclusione, a nome dell’Unione europea, dell’accordo tra l’Unione europea, la 
Comunità europea e la Confederazione svizzera, riguardante l’associazione della 
Confederazione svizzera all’attuazione, all’applicazione e allo sviluppo dell’acquis 
di Schengen e accordo firmato il 26 ottobre 2004 (GU L 53 del 27.2.2008, pag. 50), 

modificati dal protocollo tra l’Unione europea, la Comunità europea, la Confe-
derazione svizzera e il Principato del Liechtenstein sull’adesione del Principato del 
Liechtenstein all’accordo tra l’Unione europea, la Comunità europea e la Confede-
razione svizzera riguardante l’associazione della Confederazione svizzera all’attua-
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zione, all’applicazione e allo sviluppo dell’acquis di Schengen, firmato il 28 feb-
braio 2008, approvato con decisione 2011/349/UE del Consiglio, del 7 marzo 2011, 
sulla conclusione, a nome dell’Unione europea, di detto protocollo con particolare 
riguardo alla cooperazione giudiziaria in materia penale e alla cooperazione di poli-
zia (GU L 160 del 18.6.2011, pag. 1). 
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