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Il lieto fine del caso Taricco
(C. Cost., sent. 31 maggio 2018, n. 115) 

«1.– La Corte di cassazione ha solleva-
to questioni di legittimità costituzionale 
dell’art. 2 della legge 2 agosto 2008, n. 
130 (Ratifica ed esecuzione del Trattato 
di Lisbona che modifica il Trattato sull’U-
nione europea e il Trattato che istituisce 
la Comunità europea e alcuni atti con-
nessi, con atto finale, protocolli e dichia-
razioni, fatto a Lisbona il 13 dicembre 
2007), in riferimento agli artt. 3, 11, 24, 
25, secondo comma, 27, terzo comma, e 
101, secondo comma, della Costituzione.

2.– A sua volta la Corte d’appello di 
Milano ha sollevato una questione di le-
gittimità costituzionale dell’art. 2 del-
la legge n. 130 del 2008, in riferimento 
all’art. 25, secondo comma, Cost.

(…) 5.– Questa Corte con l’ordinan-
za n. 24 del 2017 ha riunito i giudizi e di-
sposto un rinvio pregiudiziale alla Corte 
di giustizia per l’interpretazione relativa 
al corretto significato da attribuire all’art. 
325 TFUE e alla sentenza Taricco.

Secondo questa Corte l’eventuale ap-
plicazione della “regola Taricco” nel no-

stro ordinamento violerebbe gli artt. 25, 
secondo comma, e 101, secondo comma, 
Cost., e non potrebbe perciò essere con-
sentita neppure alla luce del primato del 
diritto dell’Unione.

Tuttavia è sembrato a questa Corte 
che la stessa sentenza Taricco (paragrafi 
53 e 55) tenda ad escludere tale applica-
zione ogni qual volta essa venga a trovar-
si in conflitto con l’identità costituzionale 
dello Stato membro e in particolare im-
plichi una violazione del principio di le-
galità penale, secondo l’apprezzamento 
delle competenti autorità di tale Stato.

Di ciò è stata chiesta conferma alla 
Corte di giustizia.

6.– La Grande sezione della Corte di 
giustizia, con sentenza 5 dicembre 2017, 
in causa C-42/17, M.A. S. e M. B., ha com-
preso il dubbio interpretativo di questa 
Corte e ha affermato che l’obbligo per il 
giudice nazionale di disapplicare la nor-
mativa interna in materia di prescrizio-
ne, sulla base della “regola Taricco”, viene 
meno quando ciò comporta una violazio-
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ne del principio di legalità dei reati e delle 
pene, a causa dell’insufficiente determi-
natezza della legge applicabile o dell’ap-
plicazione retroattiva di una normativa 
che prevede un regime di punibilità più 
severo di quello vigente al momento della 
commissione del reato.

7.– La nuova pronuncia della Cor-
te di Lussemburgo opera su due piani 
connessi.

In primo luogo, provvede a chiarire 
che, in virtù del divieto di retroattività in 
malam partem della legge penale, la “re-
gola Taricco” non può essere applicata ai 
fatti commessi anteriormente alla data di 
pubblicazione della sentenza che l’ha di-
chiarata, ovvero anteriormente all’8 set-
tembre 2015 (paragrafo 60). Si tratta di 
un divieto che discende immediatamente 
dal diritto dell’Unione e non richiede al-
cuna ulteriore verifica da parte delle au-
torità giudiziarie nazionali.

In secondo luogo demanda a queste 
ultime il compito di saggiare la compati-
bilità della “regola Taricco” con il princi-
pio di determinatezza in materia penale 
(paragrafo 59). In tal caso, per giungere 
a disapplicare la normativa nazionale in 
tema di prescrizione, è necessario che il 
giudice nazionale effettui uno scrutinio 
favorevole quanto alla compatibilità della 
“regola Taricco” con il principio di deter-
minatezza, che è, sia principio supremo 
dell’ordine costituzionale italiano, sia 
cardine del diritto dell’Unione, in base 
all’art. 49 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea (CDFUE), 
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 
e, in una versione adattata, il 12 dicem-

bre 2007 a Strasburgo (paragrafi 51 e 52 
della sentenza M.A.S.). 

8.– A quest’ultimo proposito va riba-
dito quanto già affermato con l’ordinanza 
n. 24 del 2017. L’autorità competente a 
svolgere il controllo sollecitato dalla Cor-
te di giustizia è la Corte costituzionale, cui 
spetta in via esclusiva il compito di ac-
certare se il diritto dell’Unione è in con-
trasto con i principi supremi dell’ordine 
costituzionale e in particolare con i diritti 
inalienabili della persona. A tale scopo il 
ruolo essenziale che riveste il giudice co-
mune consiste nel porre il dubbio sulla 
legittimità costituzionale della normativa 
nazionale che dà ingresso alla norma eu-
ropea generatrice del preteso contrasto. 
Perciò non può essere accolta la richie-
sta di restituzione degli atti avanzata dal 
Presidente del Consiglio dei ministri e da 
una parte del giudizio davanti alla Corte 
d’appello di Milano, dato che in seguito 
alla sentenza M.A. S. spetta innanzi tutto 
a questa Corte la valutazione circa l’appli-
cabilità della “regola Taricco” nel nostro 
ordinamento.

9.– Alla luce del chiarimento inter-
pretativo offerto dalla sentenza M.A. S., 
tutte le questioni sollevate da entrambi i 
rimettenti risultano non fondate, perché 
la “regola Taricco” non è applicabile nei 
giudizi a quibus.

10.– In entrambi i processi principali 
si procede per fatti avvenuti prima dell’8 
settembre 2015, sicché l’applicabilità de-
gli artt. 160, terzo comma, e 161, secondo 
comma, cod. pen. e la conseguente pre-
scrizione dei reati oggetto dei procedi-
menti a quibus sono riconosciute dalla 
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stessa sentenza M.A.S., che ha escluso gli 
effetti della “regola Taricco” nei confron-
ti dei reati commessi prima di tale data.

Ciò però non significa che le questioni 
sollevate siano prive di rilevanza, perché 
riconoscere solo sulla base della sentenza 
M.A.S. l’avvenuta prescrizione significhe-
rebbe comunque fare applicazione della 
“regola Taricco”, sia pure individuandone 
i limiti temporali.

Indipendentemente dalla collocazio-
ne dei fatti, prima o dopo l’8 settembre 
2015, il giudice comune non può appli-
care loro la “regola Taricco”, perché essa 
è in contrasto con il principio di deter-
minatezza in materia penale, consacrato 
dall’art. 25, secondo comma, Cost.

(…) Un istituto che incide sulla pu-
nibilità della persona, riconnettendo al 
decorso del tempo l’effetto di impedire 
l’applicazione della pena, nel nostro or-
dinamento giuridico rientra nell’alveo 
costituzionale del principio di legalità 
penale sostanziale enunciato dall’art. 
25, secondo comma, Cost. con formula 
di particolare ampiezza.

La prescrizione pertanto deve essere 
considerata un istituto sostanziale, che il 
legislatore può modulare attraverso un 
ragionevole bilanciamento tra il diritto 
all’oblio e l’interesse a perseguire i reati 
fino a quando l’allarme sociale indotto dal 
reato non sia venuto meno (potendosene 
anche escludere l’applicazione per delit-
ti di estrema gravità), ma sempre nel ri-
spetto di tale premessa costituzionale in-
derogabile (ex plurimis, sentenze n. 143 
del 2014, n. 236 del 2011, n. 294 del 2010 
e n. 393 del 2006; ordinanze n. 34 del 

2009, n. 317 del 2000 e n. 288 del 1999). 
11.– Ciò posto, appare evidente il de-

ficit di determinatezza che caratterizza, 
sia l’art. 325, paragrafi 1 e 2, TFUE (per 
la parte da cui si evince la “regola Taric-
co”), sia la “regola Taricco” in sé.

Quest’ultima, per la porzione che di-
scende dal paragrafo 1 dell’art. 325 TFUE, 
è irrimediabilmente indeterminata nella 
definizione del “numero considerevole di 
casi” in presenza dei quali può operare, 
perché il giudice penale non dispone di 
alcun criterio applicativo della legge che 
gli consenta di trarre da questo enunciato 
una regola sufficientemente definita. Né a 
tale giudice può essere attribuito il com-
pito di perseguire un obiettivo di politica 
criminale svincolandosi dal governo della 
legge al quale è invece soggetto (art. 101, 
secondo comma, Cost.). 

Ancor prima, è indeterminato l’art. 
325 TFUE, per quanto qui interessa, per-
ché il suo testo non permette alla perso-
na di prospettarsi la vigenza della “rego-
la Taricco”.

La sentenza M.A. S. ha enfatizzato, 
a tal proposito, la necessità che le scelte 
di diritto penale sostanziale permettano 
all’individuo di conoscere in anticipo le 
conseguenze della sua condotta, in base 
al testo della disposizione rilevante, e, se 
del caso, con l’aiuto dell’interpretazione 
che ne sia stata fatta dai giudici (para-
grafo 56). 

(…) Pertanto, quand’anche la “rego-
la Taricco” potesse assumere, grazie al 
progressivo affinamento della giurispru-
denza europea e nazionale, un contorno 
meno sfocato, ciò non varrebbe a “colma-
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re l’eventuale originaria carenza di pre-
cisione del precetto penale” (sentenza n. 
327 del 2008). 

12.– È persino intuitivo (anche alla 
luce della sorpresa manifestata dalla co-
munità dei giuristi nel vasto dibattito 
dottrinale seguito alla sentenza Taricco, 
pur nelle sfumature delle diverse posi-
zioni) che la persona, prendendo con-
tezza dell’art. 325 TFUE, non potesse (e 
neppure possa oggi in base a quel solo 
testo) immaginare che da esso sarebbe 
stata estrapolata la regola che impone di 
disapplicare un particolare aspetto del 
regime legale della prescrizione, in pre-
senza di condizioni del tutto peculiari. Se 
è vero che anche “la più certa delle leg-
gi ha bisogno di “letture” ed interpreta-
zioni sistematiche” (sentenza n. 364 del 
1988), resta fermo che esse non possono 
surrogarsi integralmente alla praevia lex 
scripta, con cui si intende garantire alle 
persone “la sicurezza giuridica delle con-
sentite, libere scelte d’azione” (sentenza 
n. 364 del 1988). 

Ciò è come dire che una scelta relati-
va alla punibilità deve essere autonoma-
mente ricavabile dal testo legislativo al 
quale i consociati hanno accesso, diver-
samente da quanto accade con la “regola 
Taricco”. Fermo restando che compete 
alla sola Corte di giustizia interpretare 
con uniformità il diritto dell’Unione, e 
specificare se esso abbia effetto diretto, 
è anche indiscutibile che, come ha rico-
nosciuto la sentenza M.A. S., un esito in-
terpretativo non conforme al principio 

di determinatezza in campo penale non 
possa avere cittadinanza nel nostro or-
dinamento.

13.– Quanto appena rilevato concer-
ne la “regola Taricco”, sia per la porzione 
tratta dal paragrafo 1 dell’art. 325 TFUE, 
sia per quella desunta dal paragrafo 2.

In quest’ultimo caso, anche se il prin-
cipio di assimilazione non desse luo-
go sostanzialmente a un procedimento 
analogico in malam partem e potesse 
permettere al giudice penale di compie-
re un’attività priva di inaccettabili mar-
gini di indeterminatezza, essa, comun-
que sia, non troverebbe una base legale 
sufficientemente determinata nell’art. 
325 TFUE, dal quale una persona non 
avrebbe potuto, né oggi potrebbe, desu-
mere autonomamente i contorni della 
“regola Taricco”.

(…) 14.– L’inapplicabilità della “re-
gola Taricco”, secondo quanto ricono-
sciuto dalla sentenza M.A. S., ha la pro-
pria fonte non solo nella Costituzione 
repubblicana, ma nello stesso diritto 
dell’Unione, sicché ha trovato conferma 
l’ipotesi tracciata da questa Corte con 
l’ordinanza n. 24 del 2017, ovvero che 
non vi sia alcuna ragione di contrasto. 
Ciò comporta la non fondatezza di tutte 
le questioni sollevate, perché, a prescin-
dere dagli ulteriori profili di illegittimità 
costituzionale dedotti, la violazione del 
principio di determinatezza in materia 
penale sbarra la strada senza eccezio-
ni all’ingresso della “regola Taricco” nel 
nostro ordinamento.»
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Nota di Caterina la Rocca
“La Corte Costituzionale, riuniti i giudizi, dichiara non fondate le que-

stioni di legittimità costituzionale dell’art. 2 della legge 2 agosto 2008, n. 
130 (Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato 
sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea e alcu-
ni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Lisbona il 
13 dicembre 2007), sollevate dalla Corte di Cassazione, in riferimento agli 
artt. 3, 11, 24, 25, secondo comma, 27, terzo comma, e 101, secondo comma, 
della Costituzione, e dalla Corte d’Appello di Milano, in riferimento all’art. 
25, secondo comma, Cost.”.

Con la sentenza in commento, la Corte Costituzionale pone fine al caso Ta-
ricco e riafferma il valore dei principi costituzionali, primo fra tutti, il princi-
pio di legalità in materia penale. 

La consulta, invero, è stata investita dalla Corte di Cassazione e dalla Corte 
d’Appello di Milano della questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 l. 
n. 130/2008, in riferimento agli artt. 3, 11, 24, 25, co. 2, 27, co. 3, e 101, co. 2, 
Cost., nella parte in cui la stessa autorizza alla ratifica e rende esecutivo l’art. 
325, §§ 1 e 2, TFUE, così come interpretato dalla sentenza Taricco della Corte 
di Giustizia dell’8 settembre 2015.

Per effetto di tale pronuncia, il giudice italiano avrebbe dovuto disapplica-
re le norme interne relative alla prescrizione, ove le medesime avessero impe-
dito di infliggere sanzioni effettive e dissuasive in un numero considerevole 
di casi di frode grave lesivi degli interessi finanziari dell’Unione, o avessero 
previsto, per questi ultimi, termini di prescrizione più brevi di quelli stabiliti 
per le frodi relative agli interessi finanziari dello Stato (c.d. “regola Taricco”). 

La Corte Costituzionale, con ordinanza del 26 gennaio 2017, n. 24, aveva 
rinviato in via pregiudiziale la questione ai giudici di Lussemburgo, i quali 
– mediante sentenza M.A.S. e M.B. del 5 dicembre 2017, meglio nota come 
Taricco-bis – avevano confermato la possibilità di disapplicare il regime na-
zionale della prescrizione, qualora ciò non avesse comportato una violazione 
del principio di legalità e dei suoi corollari, tradotti nel principio di determi-
natezza e in quello irretroattività delle norme incriminatrici.

Partendo dal ragionamento da ultimo svolto, il giudice delle leggi ha rileva-
to come la predetta regola non possa essere attuata nei relativi giudizi, innan-
zitutto poiché i fatti oggetto di entrambi i procedimenti sono stati commessi 
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prima dell’8 settembre 2015, data in cui la stessa è stata cristallizzata; in secon-
do luogo, perché essa deve, in ogni caso, ritenersi “in contrasto col principio 
di determinatezza in materia penale”, come sancito dall’art. 25, co. 2, Cost.

Invero, secondo la Consulta, “un istituto che incide sulla punibilità della 
persona, riconnettendo al decorso del tempo l’effetto di impedire l’applica-
zione della pena, nel nostro ordinamento giuridico rientra nell’alveo costi-
tuzionale del principio di legalità penale sostanziale enunciato dall’art. 25, 
secondo comma, Cost.”. 

Pertanto, può riscontrarsi un “deficit di determinatezza” in riferimento sia 
all’art. 325, §§ 1 e 2, TFUE sia alla “regola Taricco”, che non permette, dun-
que, all’individuo di prospettarsi la vigenza di quest’ultima.

Tale pregevole conclusione appare ancor più giustificata se ci si sofferma 
sulla genericità dell’espressione “numero considerevole di casi”, dal momen-
to che “il giudice penale non dispone di alcun criterio applicativo della legge 
che gli consenta di trarre da questo enunciato una regola sufficientemente 
definita”.

D’altronde, allo stesso giudice non “può essere attribuito il compito di per-
seguire un obiettivo di politica criminale svincolandosi dal governo della leg-
ge al quale è invece soggetto (art. 101, secondo comma, Cost.)”.

Nella sentenza viene fatta chiarezza, altresì, sull’applicabilità o meno del 
principio di assimilazione, escludendo che lo stesso possa avere “una base le-
gale sufficientemente determinata nell’art. 325 TFUE, dal quale una persona 
non avrebbe potuto, né oggi potrebbe, desumere autonomamente i contorni 
della regola Taricco”.

Per la Corte Costituzionale, inoltre, si è reso necessario rimarcare l’inde-
terminatezza della formulazione “casi di frode che ledono gli interessi finan-
ziari dello Stato membro interessato” per i quali sono stabiliti “termini di 
prescrizione più lunghi di quelli previsti per i casi di frode che ledono gli in-
teressi finanziari dell’Unione”. Tale inciso, “comportando un apprezzamen-
to largamente opinabile, non è tale da soddisfare il principio di determina-
tezza della legge penale e in particolare da assicurare ai consociati una sua 
sicura percezione”.

Alla luce delle argomentazioni addotte, la Consulta ha dichiarato infondate 
le questioni di legittimità costituzionale sollevate, concludendo che l’inappli-
cabilità della “regola Taricco” trovi “la propria fonte non solo nella Costitu-
zione repubblicana, ma nello stesso diritto dell’Unione”. 
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Ordinanza ‘Cappato’: il manifesto per una nuova
“dialettica illuminata” tra Parlamento e Corte Costituzionale
(C. Cost., ordinanza 16 novembre 2018, n. 207)

«Al riguardo, va osservato che il giudice 
a quo chiede, in via principale, a questa 
Corte di rendere penalmente irrilevante 
l’agevolazione dell’altrui suicidio che non 
abbia inciso sulla decisione della vittima, 
a prescindere da ogni riferimento alle 
condizioni personali del soggetto passivo 
e alle ragioni del suo gesto: il che equivar-
rebbe, nella sostanza, a rimuovere la fat-
tispecie criminosa dell’aiuto al suicidio, 
facendola ricadere integralmente in quel-
la dell’istigazione. Di là dalla formulazio-
ne letterale del petitum, la Corte d’assise 
milanese invoca, dunque, una pronuncia 
a carattere meramente ablativo: pronun-
cia che, nella prospettiva della rimettente, 
rappresenterebbe una conseguenza auto-
matica della linea argomentativa posta a 
base delle censure, senza implicare alcun 
intervento “creativo”. Ad avviso del giu-
dice a quo, infatti, gli artt. 2, 13, primo 
comma, e 117 della Costituzione, in rife-
rimento agli artt. 2 e 8 della Convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali (CEDU), fir-

mata a Roma il 4 novembre 1950, ratifi-
cata e resa esecutiva con legge 4 agosto 
1955, n. 848, attribuirebbero a ciascuna 
persona la libertà di scegliere quando e 
come porre fine alla propria vita: ottica 
nella quale l’aiuto al suicidio prestato in 
favore di chi si sia autonomamente deter-
minato nell’esercizio di tale libertà costi-
tuzionale si tradurrebbe, in ogni caso, in 
una condotta inoffensiva.

4.– Nel merito, la tesi della Corte ri-
mettente, nella sua assolutezza, non può 
essere condivisa.

Analogamente a quanto avviene nelle 
altre legislazioni contemporanee, anche 
il nostro ordinamento non punisce il sui-
cidio, neppure quando sarebbe material-
mente possibile, ossia nel caso di tentato 
suicidio. Punisce, però, severamente (con 
la reclusione da cinque a dodici anni) chi 
concorre nel suicidio altrui, tanto nella 
forma del concorso morale, vale a dire 
determinando o rafforzando in altri il 
proposito suicida, quanto nella forma 
del concorso materiale, ossia agevolan-



40

C. Cost., ordinanza 16 novembre 2018, n. 207

done “in qualsiasi modo” l’esecuzione. 
Ciò, sempre che il suicidio abbia luogo 
o che, quantomeno, dal tentato suici-
dio derivi una lesione personale grave o 
gravissima (nel qual caso è prevista una 
pena minore). 

Il legislatore penale intende dunque, 
nella sostanza, proteggere il soggetto da 
decisioni in suo danno: non ritenendo, 
tuttavia, di poter colpire direttamente 
l’interessato, gli crea intorno una “cintura 
protettiva”, inibendo ai terzi di cooperare 
in qualsiasi modo con lui. 

Questo assetto non può ritenersi 
contrastante, di per sé, con i parametri 
evocati. 

5.– Non è pertinente, anzitutto, il ri-
ferimento del rimettente al diritto alla 
vita, riconosciuto implicitamente – come 
“primo dei diritti inviolabili dell’uomo” 
(sentenza n. 223 del 1996), in quanto 
presupposto per l’esercizio di tutti gli al-
tri – dall’art. 2 Cost. (sentenza n. 35 del 
1997), nonché, in modo esplicito, dall’art. 
2 CEDU.

Dall’art. 2 Cost. – non diversamente 
che dall’art. 2 CEDU – discende il dove-
re dello Stato di tutelare la vita di ogni 
individuo: non quello – diametralmen-
te opposto – di riconoscere all’individuo 
la possibilità di ottenere dallo Stato o da 
terzi un aiuto a morire.

Che dal diritto alla vita, garantito 
dall’art. 2 CEDU, non possa derivare il 
diritto di rinunciare a vivere, e dunque 
un vero e proprio diritto a morire, è stato, 
del resto, da tempo affermato dalla Corte 
europea dei diritti dell’uomo, proprio in 
relazione alla tematica dell’aiuto al suici-

dio (sentenza 29 aprile 2002, Pretty con-
tro Regno Unito). 

6.– Neppure, d’altro canto – contra-
riamente a quanto sostenuto dal giudice 
a quo – è possibile desumere la generale 
inoffensività dell’aiuto al suicidio da un 
generico diritto all’autodeterminazione 
individuale, riferibile anche al bene della 
vita, che il rimettente fa discendere dagli 
artt. 2 e 13, primo comma, Cost.

In senso contrario, va infatti rilevato 
come non possa dubitarsi che l’art. 580 
cod. pen. – anche nella parte in cui sotto-
pone a pena la cooperazione materiale al 
suicidio – sia funzionale alla protezione 
di interessi meritevoli di tutela da parte 
dell’ordinamento.

(…) 
La circostanza, del tutto comprensibi-

le e rispondente ad una opzione da tem-
po universalmente radicata, che l’ordi-
namento non sanzioni chi abbia tentato 
di porre fine alla propria vita non rende 
affatto incoerente la scelta di punire chi 
cooperi materialmente alla dissoluzione 
della vita altrui, coadiuvando il suicida 
nell’attuazione del suo proposito. Con-
dotta, questa, che – diversamente dalla 
prima – fuoriesce dalla sfera personale di 
chi la compie, innescando una relatio ad 
alteros di fronte alla quale viene in rilievo, 
nella sua pienezza, l’esigenza di rispetto 
del bene della vita.

Il divieto in parola conserva una pro-
pria evidente ragion d’essere anche, se 
non soprattutto, nei confronti delle per-
sone malate, depresse, psicologicamente 
fragili, ovvero anziane e in solitudine, le 
quali potrebbero essere facilmente in-
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dotte a congedarsi prematuramente dalla 
vita, qualora l’ordinamento consentisse 
a chiunque di cooperare anche soltanto 
all’esecuzione di una loro scelta suicida, 
magari per ragioni di personale torna-
conto. Al legislatore penale non può ri-
tenersi inibito, dunque, vietare condotte 
che spianino la strada a scelte suicide, in 
nome di una concezione astratta dell’au-
tonomia individuale che ignora le con-
dizioni concrete di disagio o di abban-
dono nelle quali, spesso, simili decisioni 
vengono concepite. Anzi, è compito della 
Repubblica porre in essere politiche pub-
bliche volte a sostenere chi versa in simi-
li situazioni di fragilità, rimovendo, in tal 
modo, gli ostacoli che impediscano il pie-
no sviluppo della persona umana (art. 3, 
secondo comma, Cost.).

(…) 
8.– Da quanto sinora osservato deri-

va, dunque, che l’incriminazione dell’a-
iuto al suicidio non può essere ritenuta 
incompatibile con la Costituzione.

Occorre, tuttavia, considerare speci-
ficamente situazioni come quella oggetto 
del giudizio a quo: situazioni inimmagi-
nabili all’epoca in cui la norma incrimi-
natrice fu introdotta, ma portate sotto la 
sua sfera applicativa dagli sviluppi della 
scienza medica e della tecnologia, spesso 
capaci di strappare alla morte pazienti in 
condizioni estremamente compromesse, 
ma non di restituire loro una sufficienza 
di funzioni vitali.

Il riferimento è, più in particolare, 
alle ipotesi in cui il soggetto agevolato si 
identifichi in una persona (a) affetta da 
una patologia irreversibile e (b) fonte di 

sofferenze fisiche o psicologiche, che tro-
va assolutamente intollerabili, la quale sia 
(c) tenuta in vita a mezzo di trattamenti 
di sostegno vitale, ma resti (d) capace di 
prendere decisioni libere e consapevoli. 

Si tratta, infatti, di ipotesi nelle quali 
l’assistenza di terzi nel porre fine alla sua 
vita può presentarsi al malato come l’u-
nica via d’uscita per sottrarsi, nel rispet-
to del proprio concetto di dignità della 
persona, a un mantenimento artificiale 
in vita non più voluto e che egli ha il di-
ritto di rifiutare in base all’art. 32, secon-
do comma, Cost. Parametro, questo, non 
evocato nel dispositivo nell’ordinanza di 
rimessione, ma più volte richiamato in 
motivazione.

Paradigmatica, al riguardo, la vicenda 
oggetto del giudizio principale, relativa a 
persona che, a seguito di grave inciden-
te stradale, era rimasta priva della vista 
e tetraplegica, non più autonoma nella 
respirazione (necessitando dell’ausilio, 
pur periodico, di un respiratore inserito 
in un foro della trachea), nell’alimenta-
zione (essendo nutrita in via intraparie-
tale) e nell’evacuazione: conservando, 
però, intatte le capacità intellettive e la 
sensibilità al dolore. Alle sofferenze psi-
cologiche indotte dalla drammatica con-
dizione di cecità e di totale immobilità si 
accompagnavano così quelle fisiche, par-
ticolarmente acute, prodotte dagli spasmi 
e dalle contrazioni da cui il soggetto era 
quotidianamente percorso. Condizione, 
questa, risultata refrattaria a ogni tenta-
tivo di cura, anche sperimentale ed effet-
tuata persino fuori dai confini nazionali.

In simili casi, la decisione di lasciarsi 
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morire potrebbe essere già presa dal ma-
lato, sulla base della legislazione vigente, 
con effetti vincolanti nei confronti dei ter-
zi, a mezzo della richiesta di interruzione 
dei trattamenti di sostegno vitale in atto 
e di contestuale sottoposizione a seda-
zione profonda continua. Ciò, segnata-
mente in forza della recente legge 22 di-
cembre 2017, n. 219 (Norme in materia 
di consenso informato e di disposizioni 
anticipate di trattamento): legge che si 
autodichiara finalizzata alla tutela del 
diritto alla vita, alla salute, alla dignità e 
all’autodeterminazione della persona, nel 
rispetto dei principi di cui agli artt. 2, 13 
e 32 Cost. e degli artt. 1, 2 e 3 della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Unione eu-
ropea (art. 1, comma 1). 

(…) In quest’ottica, la citata legge n. 
219 del 2017 riconosce ad ogni persona 
“capace di agire” il diritto di rifiutare o 
interrompere qualsiasi trattamento sa-
nitario, ancorché necessario alla propria 
sopravvivenza, comprendendo espres-
samente nella relativa nozione anche i 
trattamenti di idratazione e nutrizione 
artificiale (art. 1, comma 5). L’esercizio di 
tale diritto viene, peraltro, inquadrato nel 
contesto della “relazione di cura e di fidu-
cia” – la cosiddetta alleanza terapeutica – 
tra paziente e medico, che la legge mira a 
promuovere e valorizzare: relazione “che 
si basa sul consenso informato nel qua-
le si incontrano l’autonomia decisionale 
del paziente e la competenza, l’autonomia 
professionale e la responsabilità del me-
dico”, e che coinvolge, “se il paziente lo 
desidera, anche i suoi familiari o la parte 
dell’unione civile o il convivente ovvero 

una persona di fiducia del paziente me-
desimo” (art. 1, comma 2). È in particola-
re previsto che, ove il paziente manifesti 
l’intento di rifiutare o interrompere trat-
tamenti necessari alla propria soprav-
vivenza, il medico debba prospettare a 
lui e, se vi acconsente, ai suoi familiari, 
le conseguenze della sua decisione e le 
possibili alternative, e promuovere “ogni 
azione di sostegno al paziente medesimo, 
anche avvalendosi dei servizi di assisten-
za psicologica”. Ciò, ferma restando la 
possibilità per il paziente di modificare 
in qualsiasi momento la propria volontà 
(art. 1, comma 5). 

In ogni caso, il medico “è tenuto a ri-
spettare la volontà espressa dal paziente 
di rifiutare il trattamento sanitario o di 
rinunciare al medesimo”, rimanendo, “in 
conseguenza di ciò, […] esente da respon-
sabilità civile o penale” (art. 1, comma 6). 

(…) 
9.– La legislazione oggi in vigore non 

consente, invece, al medico che ne sia ri-
chiesto di mettere a disposizione del pa-
ziente che versa nelle condizioni sopra 
descritte trattamenti diretti, non già ad 
eliminare le sue sofferenze, ma a deter-
minarne la morte.

(…) Quanto, poi, all’esigenza di proteg-
gere le persone più vulnerabili, è ben vero 
che i malati irreversibili esposti a gravi sof-
ferenze sono solitamente ascrivibili a tale 
categoria di soggetti. Ma è anche agevole 
osservare che, se chi è mantenuto in vita 
da un trattamento di sostegno artificiale 
è considerato dall’ordinamento in grado, 
a certe condizioni, di prendere la decisio-
ne di porre termine alla propria esistenza 
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tramite l’interruzione di tale trattamento, 
non si vede perché il medesimo soggetto 
debba essere ritenuto viceversa bisognoso 
di una ferrea e indiscriminata protezione 
contro la propria volontà quando si discu-
ta della decisione di concludere la propria 
esistenza con l’aiuto di altri, quale alter-
nativa reputata maggiormente dignitosa 
alla predetta interruzione.

Entro lo specifico ambito considerato, 
il divieto assoluto di aiuto al suicidio fini-
sce, quindi, per limitare la libertà di au-
todeterminazione del malato nella scelta 
delle terapie, comprese quelle finalizzate 
a liberarlo dalle sofferenze, scaturente da-
gli artt. 2, 13 e 32, secondo comma, Cost., 
imponendogli in ultima analisi un’unica 
modalità per congedarsi dalla vita, sen-
za che tale limitazione possa ritenersi 
preordinata alla tutela di altro interes-
se costituzionalmente apprezzabile, con 
conseguente lesione del principio della 
dignità umana, oltre che dei principi di 
ragionevolezza e di uguaglianza in rap-
porto alle diverse condizioni soggettive 
(art. 3 Cost.: parametro, quest’ultimo, 
peraltro non evocato dal giudice a quo in 
rapporto alla questione principale, ma co-
munque sia rilevante quale fondamento 
della tutela della dignità umana). 

10.– Al riscontrato vulnus ai principi 
sopra indicati, questa Corte ritiene, pe-
raltro, di non poter porre rimedio, alme-
no allo stato, attraverso la mera estro-
missione dall’ambito applicativo della 
disposizione penale delle ipotesi in cui 
l’aiuto venga prestato nei confronti di 
soggetti che versino nelle condizioni ap-
pena descritte.

Una simile soluzione lascerebbe, in-
fatti, del tutto priva di disciplina legale la 
prestazione di aiuto materiale ai pazienti 
in tali condizioni, in un ambito ad altissi-
ma sensibilità etico-sociale e rispetto al 
quale vanno con fermezza preclusi tutti i 
possibili abusi.

In assenza di una specifica disciplina 
della materia, più in particolare, qualsiasi 
soggetto – anche non esercente una pro-
fessione sanitaria – potrebbe lecitamente 
offrire, a casa propria o a domicilio, per 
spirito filantropico o a pagamento, assi-
stenza al suicidio a pazienti che lo deside-
rino, senza alcun controllo ex ante sull’ef-
fettiva sussistenza, ad esempio, della loro 
capacità di autodeterminarsi, del caratte-
re libero e informato della scelta da essi 
espressa e dell’irreversibilità della pato-
logia da cui sono affetti.

Di tali possibili conseguenze della 
propria decisione questa Corte non può 
non farsi carico, anche allorché sia chia-
mata, come nel presente caso, a vaglia-
re la incompatibilità con la Costituzione 
esclusivamente di una disposizione di 
carattere penale. (…) 

I delicati bilanciamenti ora indicati 
restano affidati, in linea di principio, al 
Parlamento, il compito naturale di que-
sta Corte essendo quello di verificare la 
compatibilità di scelte già compiute dal 
legislatore, nell’esercizio della propria 
discrezionalità politica, con i limiti det-
tati dalle esigenze di rispetto dei principi 
costituzionali e dei diritti fondamentali 
delle persone coinvolti.

11.– In situazioni analoghe a quella in 
esame, questa Corte ha, sino ad oggi, di-
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chiarato l’inammissibilità della questio-
ne sollevata, accompagnando la pronun-
cia con un monito al legislatore affinché 
provvedesse all’adozione della disciplina 
necessaria al fine di rimuovere il vulnus 
costituzionale riscontrato: pronuncia alla 
quale, nel caso in cui il monito fosse rima-
sto senza riscontro, ha fatto seguito, di nor-
ma, una declaratoria di illegittimità costi-
tuzionale (ad esempio: sentenza n. 23 del 
2013 e successiva sentenza n. 45 del 2015). 

Questa tecnica decisoria ha, tuttavia, 
l’effetto di lasciare in vita – e dunque 
esposta a ulteriori applicazioni, per un 
periodo di tempo non preventivabile – la 
normativa non conforme a Costituzione. 
La eventuale dichiarazione di incostitu-
zionalità conseguente all’accertamento 
dell’inerzia legislativa presuppone, infat-
ti, che venga sollevata una nuova questio-
ne di legittimità costituzionale, la quale 
può, peraltro, sopravvenire anche a no-
tevole distanza di tempo dalla pronuncia 
della prima sentenza di inammissibilità, 
mentre nelle more la disciplina in discus-
sione continua ad operare.

Un simile effetto non può considerar-
si consentito nel caso in esame, per le sue 
peculiari caratteristiche e per la rilevanza 
dei valori da esso coinvolti.

Onde evitare che la norma possa tro-
vare, in parte qua, applicazione medio 
tempore, lasciando però, pur sempre, al 
Parlamento la possibilità di assumere le 
necessarie decisioni rimesse in linea di 
principio alla sua discrezionalità – fer-
ma restando l’esigenza di assicurare la 
tutela del malato nei limiti indicati dal-
la presente pronuncia – la Corte ritiene, 
dunque, di dover provvedere in diverso 
modo, facendo leva sui propri poteri di 
gestione del processo costituzionale: 
ossia di disporre il rinvio del giudizio in 
corso, fissando una nuova discussione 
delle questioni di legittimità costituzio-
nale all’udienza del 24 settembre 2019, 
in esito alla quale potrà essere valutata 
l’eventuale sopravvenienza di una legge 
che regoli la materia in conformità alle 
segnalate esigenze di tutela. Rimarrà 
nel frattempo sospeso anche il giudizio 
a quo. Negli altri giudizi, spetterà ai giu-
dici valutare se, alla luce di quanto indi-
cato nella presente pronuncia, analoghe 
questioni di legittimità costituzionale 
della disposizione in esame debbano 
essere considerate rilevanti e non ma-
nifestamente infondate, così da evitare 
l’applicazione della disposizione stessa 
in parte qua (…).»


