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Ludovico Antonio Muratori

Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), dopo essersi addottorato 7z utro-
que ture a Modena (16 dicembre 1694) ed essere ordinato sacerdote a Milano
nel 1695, fece ingresso alla Biblioteca Ambrosiana ove ebbe modo di affinare gli
studi umanistici e giuridici, gia avviati presso i gesuiti modenesi.

La passione per I'erudizione fu I'elemento prevalente nel suo profilo scienti-
fico, peraltro sempre fortemente permeato dal credo religioso. Tuttavia I'atten-
zione per la poesia e la filosofia degli anni giovanili non gli impedirono di matu-
rare uno spirito critico verso i problemi giuridici derivanti da una societa di im-
pianto medievale come quella italiana del Settecento.

Il sistema della pluralita delle fonti del diritto comune, insieme alla moltepli-
cita di statuti soggettivi personali e reali differenziati, ai problemi derivanti dalla
mancanza del soggetto unico di diritto, lo spinsero a denunciare la situazione
confusionale della giurisprudenza italiana e a suggerire un programma di sem-
plificazione delle norme. Questo il tema di fondo dell’inedito De codice carolino
stve de novo legum codice instituendo (1726, pubblicato solo nel 1935 a cura di
Benvenuto Donati) e del trattatello Dez difetti della giurisprudenza (1742), le sole
due opere di carattere giuridico nel quadro di una estesa produzione umanistica.

Tale riflessione critica maturo nella concreta percezione della complessa real-
ta normativa italiana, senza evidenti sensibilita a orientamenti filosofici e dottri-
nali che in Francia (e in parte in Germania) spinsero gli interpreti di Antico re-
gime a testimoniare e ripercorre le peculiarita del particolarismo giuridico euro-
peo, ad offrire soluzioni prossime alla codificazione. Nel De codice carolino il
Muratori, infatti, benché non del tutto proclive agli approdi del razionalismo
giuridico europeo, forse anche per la sua profonda connotazione religiosa che lo
induceva ad una naturale diffidenza verso la fede assoluta nella ragione, avverti
comungque la necessita di imporre un criterio di ordine nella frammentarieta del-
la giurisprudenza italiana del XVIII secolo attraverso una raccolta di decisioni
giurisprudenziali su casi controversi facilmente identificabili e che limitassero
quanto mai il pericolo dell’incertezza del diritto. Nel pensiero muratoriano I'idea
di codice nella connotazione embrionale dei péres du Code civil francais & ancora
lontana.



In De: difetti della giurisprudenza I'attenzione fu rivolta prevalentemente al
cittadino i cui diritti venivano pregiudicati da un sistema convulso di norme
sempre piu riconducibili all’affastellarsi di eterogenee interpretazioni che all’au-
torita sovrana del legislatore. L’opera viene a distinguere in vero i difetti intrin-
seci da quelli estrinseci della giurisprudenza anche se le due categorie appaiono
inscindibilmente connesse. I difetti intrinseci, quelli piu insidiosi e irrisolvibili,
sono fatti derivare dalla mancata chiarezza dei testi normativi e si sostanziano
nelle molteplici interpretazioni che i giuristi offrivano, allontanandosi cosi dalla
voluntas tendenzialmente uniformatrice del sovrano. I difetti estrinseci sono
quelli conseguenziali, legati alla natura del sistema ormai sommerso dalla corz-
munis opinio dei giuristi che invece di rendere chiara la norma di legge avevano
finito, nel loro ruolo di interpreti, per soppiantarla: la “versione giurispruden-
ziale della legge” riduce ai minimi termini il ruolo dell’autorita legislativa e dun-
que il suo potere di enucleare norme di diritto chiare ed univoche.

G.F.



Ludovico Antonio Muratori

De’ difetti della giurisprudenza (1742)!

Capitolo IIT
Dei difetti intrinseci della giurisprudenza e giudicatura

Da che il mondo salto fuori dalle mani onnipotenti di Dio, e nacque il tuo e il
mio, sino a di nostri, sempre ci sono state liti fra gli uomini, e finché il mondo
avra fine, ci saran genti, che litigheran per la roba. E dove son liti, necessita c’¢,
e ci sara di giurisconsulti e di giudici in ogni ben regolata Repubblica, i quali di-
saminando le ragioni delle parti, e consultando le leggi e la diritta ragione, deci-
dano sulle contese altrui: giacché a niuno conviene il farla da giudice in causa
propria. Perd quando si parla di magagne della giurisprudenza, e si tratta di
purgarla, cid non vuol dire, che s’abbia a distruggere o bandire questa necessa-
ria professione e scienza, né che si voglia abbattere o sminuire 'ordine e il coro
de’ suoi professori. Vuol dire, che per quanto fosse possibile, sarebbe bene il
depurarla e liberarla da assaissimi suoi difetti, con renderla piu bella, e piu utile
al pubblico. Per quanto si puo, torno a dire; perciocché la scienza legale, biso-
gna confessarlo, ha anch’essa de i difetti intrinseci, non men della morale e della
medicina, alle quali non mai si potra apprestare rimedio valevole alcuno.

11 primo vien dalle leggi stesse. Dovrebbero queste esser chiare, con termini
ben esprimenti la mente del legislatore; ma né pur tutte quelle, che abbiamo nel
corpo del G7us di Giustiniano, o ne gli statuti di varie citta, portano in sé questo
pregio; e pero si rendono suggette a varie interpretazioni; e massimamente per-
ché il linguaggio latino de i testi civili senza 'aiuto dell’erudizione ben sovente
comparisce scuro, e di sentimenti dubbiosi. Quel che & piu strano, quanto piu di

'[N.d.c.] Ludovico Antonio Muratori, De: difetti della giurisprudenza, a cura di Arrigo Solmi,
Roma 1933. Si vedano le edizioni successive: Dez difetti della giurisprudenza, a cura di Gianluigi
Barni, Milano 1958; le ristampe anastatiche Dez difetti della giurisprudenza, Venezia 1742, con in-
troduzione di Ugo Petronio, Una critica arcadica di Lodovico Antonio Muratori ai Difetti della giu-
risprudenza, Roma 1999; Dei difetti della giurisprudenza, introduzione di Carmelo Elio Tavilla, rist.
anast., Sala Bolognese 2001.



parole talvolta si adopera in distendere una legge, a fine appunto di bene spie-
gare I'intenzione di chi la forma, tanto pit scura, e capace di diversi sensi essa
puo divenire; e cio perché i sottili osservatori delle leggi, per accomodarle al lo-
ro bisogno, lambiccano ogni parola, ogni sillaba, virgola e punto, e mettono in
forse quello che ha voluto dire, ma forse non ha assai limpidamente espresso il
legislatore. Mi & avvenuto di vedere una strepitosa lite per I'eredita di un princi-
pe morto ab intestato, disputata fra gli agnati dall’un canto, e i figliuoli della so-
rella dall’altro. Dovea deciderla lo statuto d’una citta. E s’io diro, che questa cit-
ta si gloria d’essere la madre de gli studi, tosto si figurera ciascuno, che su que-
sto punto sara stata ben chiara la determinazione de’ suoi dottissimi maggiori. E
pure non ando cosi. Lo sforzo de gli avvocati si dell’'una che dell’altra parte tut-
to verso in tirar dalla sua le parole dubbiose dello statuto, con restar in fine de-
ciso in favor dell’agnazione.

Il secondo interno difetto nasce dall’essere tali le leggi, che non provveggo-
no, né possono provvedere a tutti i casi, i quali possono essere moltissimi, per
non dire infiniti. Quindi hanno avuta origine tante eccezioni e limitazioni, appli-
cate da i giurisconsulti a non poche leggi, e dedotte da altre leggi, o pur da i
principj della chiamata o creduta retta ragione, secondo i quali pare, che il legi-
slatore in certi, e questi assaissimi, casi non abbia potuto o voluto vietare o pur
comandar qualche cosa. Certo &, che con tutto il suo corpo di leggi non ha Giu-
stiniano provveduto a tutti gl'innumerabili casi, che possono succedere. E quan-
tunque una legge fosse chiarissima e precisa intorno a qualche azione, pure bene
spesso non possono i legislatori prevedere ed aver davanti a gli occhi il concorso
di varie circostanze, per le quali puo venire un altro aspetto, sia in bene, sia in
male, alla medesima cosa o comandata, o vietata. Perd ecco un seminario d’altre
dispute e liti, pretendendo gli uni, che quella tale azione, tuttoché vestita di
quelle circostanze, sia compresa sotto la determinazione di questa, o di quell’al-
tra legge, e negandolo altri, con vicendevol combattimento di ragioni.

Il terzo interno difetto (e questo in tutti i tempi stato comune e triviale, e che
tale eziandio sara, fino alla fine del mondo) consiste nello scoprire, ed interpre-
tare la volonta ed intenzione de gli uomini, con ricavarla da i fatti, o pur dalle
parole de gli stessi mortali. Mestier sommamente difficile, che apre il campo a
una sterminata folla di litigi, e bastante a tenere in esercizio piu e pit avvocati e
giudici in qualsivoglia citta e luogo, dove si amministri giustizia. Di qui han pre-
so, e prenderanno sempre voga tante controversie per contratti, per fideicom-
missi, o per altre sustituzioni, e per somiglianti altre determinazioni de gli uomi-
ni, espresse in testamenti, strumenti, e polizze. Se infin persone dottissime non
han talora saputo casi ben distendere una legge o statuto, che ne resti escluso
ogni dubbio ed equivoco: quanto pit facilmente accadera, che la gente dozzina-
le ed idiota falli in proporre ed esporre con parole la lor volonta, né sappia
guardarsi da oscurita di termini, frasi, e sintassi, capaci d’imbrogliare I'intelli-
genza anche di quei, che piti sanno? Diro di piti: non han poca colpa in cio alle
volte gl’ignoranti notai, che o non intendono la mente de’ contraenti e testatori;
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o se I'intendono, I'esprimono cosi trascuratamente o confusamente, che resta
fondamento a due contrarj avvocati di spacciarla e pretenderla cadauno favore-
vole al proprio cliente. Allorché certo dottore della nostra citta osservava notai,
che stendevano qualche contratto, o ultima volonta delle persone, solea dire sor-
ridendo a’ suoi colleghi: «Mirate colui: egli sta ora lavorando per me».

11 quarto difetto vien dalle teste, cioé da gl'intendimenti de” Giudici. Non si
puo dire, a quante debolezze, a quanti capricci, a quanta varieta sieno sottoposti
gli uomini. Chi in una, chi in un’altra maniera la stessa cosa intende. Noi miriam
tutto di sentenziato nella medesima causa pro e contra da diversi tribunali, pa-
rendo debili a gli uni quelle ragioni, che paiono si forti a gli altri. E questo, per
attestato del Cardinale de Luca?, accade «anche in tribunali grandi e primarj, (e
vuol dire anche nella stessa ruota romana) dove il giudice di una istanza rivoca
quello che abbia fatto il giudice dell’altra. Anzi che i medesimi giudici, senza ve-
runa alterazione o mutazione di fatto, rivocano quello, che non solamente una, e
due, ma molte volte abbiano deciso». Il che proviene da quella prima cagione,
che abbiamo indicato di sopra; cioé dall’aver noi bensi delle idee generali del
giusto e dell’ingiusto; ma per adattar queste a i casi particolari ci troviamo im-
brogliati, perché non sappiamo quale di questa, o di quella idea, regola, ed as-
sioma s’abbia qui piu tosto da valere, che di un’altra. E poi perché sovente si
tratta della volonta ed intenzione altrui, ad interpretare la quale non abbiam re-
gola alcuna sicura, e tutto dipende dalla prudenza, e per lo pit dall’opinione,
che ¢ varia secondo la varieta de’ cervelli. Percio benché in molti casi il giudice
possa conoscere a tutta prima, o almeno senza faticar molto il suo cervello, chi
s’abbia ragione o torto in una controversia: pure buona parte delle cause civili &
tale, che dee e suol restare perplesso il giudice in conoscere, da qual parte sia la
ragione, e da quale il torto. Quel poi, che sempre pitl fa conoscere la debolezza
de gli umani giudizi, chi non ha interesse nelle cause, appena ha lette le allega-
zioni e i consigli di qualche valente avvocato, che tosto inclina la mente a dare a
lui la vittoria. Ma non si tosto gli comparisce sotto gli occhi la scrittura del non
men valoroso avvocato contrario, che di nuovo gli sembra militar per lui la ra-
gione. E ci son bene de’ giudici, presso i quali ¢ piu fortunato chi ¢ 'ultimo a
parlare, o scrivere: il che & gran disgrazia della parte contraria. Ma piu rilevante
si & quella d’altri litiganti, che s’imbattono in giudici, i quali al primo comparir
d’una lite sentenziano in lor mente in favore dell'una delle parti; e per quante
ragioni possa o sappia giammai addurre 'altra, stan piu che torre fissi nel pri-
miero lor sentimento; anzi sanno essi in lor cuore, se non anche apertamente, da
avvocati alla sentenza gia da loro adottata.

In somma siccome la verita ¢ in infiniti oggetti difficile a scoprirsi con infalli-

2[N.d.c.] Giovanni Battista De Luca (1614-1683) fu cardinale e uno tra i pit celebri giuristi
dell’eta moderna. Della sua vasta produzione bibliografica si ricordano soprattutto il Theatrum
veritatis et iustitiae (1669-1673), raccolta di allegazioni e pareri forensi in 15 volumi di diritto civi-
le, canonico, municipale e feudale; il Dottor volgare (1673), comunemente considerata come la
prima trattazione giuridica in lingua volgare.



bil certezza, cosi accade al giusto, essendo in infiniti casi troppo malagevole il
ravvisare, in qual delle due bilance esso sia posto. Né in cio ¢ diversa la ragion
civile dalla teologia de’ costumi, che tratta dell'innocenza o della malizia delle
umane azioni. Dall’'una parte stanno le ragioni dell’'umana liberta per operare, e
dall’altra quelle di qualche legge o divina, o naturale, o come si suol dire positi-
va: talmente che innumerabili sono i casi, ne’ quali I'intelletto umano si truova
dubbioso, a qual parte abbia da inchinare o per non trasgredire la legge, o per
non intaccare la liberta, che Dio, o i superiori ci hanno per tante azioni lasciato.
E quindi nascono cosi diversi pareri intorno all’essere o innocenti o peccamino-
se tante azioni, ammissioni, pensieri, e parole de gli uomini. Or veggasi la scien-
za legale. Senza fine si truovane le discrepanze de i dottori intorno al medesimo
suggetto. Chi sente in una maniera, chi sente nell’altra. E molto piu si pruova tal
difficulta in giudicare ne’ casi particolari, perché son cinti di tenebre i confini
del vero e del falso, del giusto e dell’ingiusto, né si ha lume bastante per discer-
nere, a qual delle due s’abbia a riferir 'azione proposta. Oltre di che gl’intelletti
umani son diversi troppo fra loro o per la forza e debolezza d’essi, o per la mag-
giore o minore scienza, o per varj influssi della volonta e delle passioni, che in-
clinano ad approvare o disapprovare or questo, or quello, e a preferire un sen-
timento all’altro. «Quot capitum vivunt, totidem studiorum millia», diceva Ora-
zio’, Lib. II, Sat. 1. Perod noi miriamo la stessa causa agitata in un tribunale
composto di pitl persone, sopra la quale cosi facilmente si truovano divisi i pare-
ri de’ giudici, anche nel supposto che cadauno abbia soddisfatto al suo dovere
con ben ventilarla e studiarla. E quand’anche concorrano unanimi i voti d’essi
giudici a sentenziare pill in una, che in altra maniera, eccoti passare ad altra
unione di giudici la causa medesima, e trovarsi anch’ivi de i dispareri, e talvolta
uscirne una sentenza contraria alla prima; e cosi di mano in mano: tanto ¢ vero,
che o per la diversita de gl'intelletti, o per I'astruso ripostiglio del giusto e del-
I'ingiusto, il mondo & sottoposto a tanta incertezza e varieta di giudizj. E a que-
sto interno difetto e malore o delle cose, o de gli uomini, che puo in qualsivoglia
tribunale incontrarsi, non c’¢ stato, ne ci sara mai valevol rimedio, che provveg-
ga intrinsecamente al bisogno. Pero altro non ha saputo inventare 'umana pru-
denza, se non il determinare, che sia creduto aver piu ragione nelle controversie
dedotte al foro, chi ha riportato pit sentenze favorevoli, che il suo avversario; o
pur chi in un giudizio riparti i voti favorevoli di piu giudici, che il suo competi-
tore. Il che non & per lo pitt un assicurarci, che la vittoria si sia dichiarata per
I'una delle parti a cagione dell’intrinseca chiarezza ed evidenza delle ragioni, ma
bensi che cosi ¢ sembrato all’intendimento di uno o di piu giudici, con risultar-
ne non gia la certezza, ma una sola presunzione di retto giudizio. E cio vuol dire
in buon linguaggio, non essere la scienza, ma I'opinione, che regola, se non
sempre, certo sovente, ne’ casi particolari e disputabili il foro. Chiamisi quanto
si vuole lo studio e la profession delle leggi scienza legale: cotal nome non disdi-

*[N.d.c.] Quinto Orazio Flacco (65-8 a.C.), poeta romano.
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ce, purché chi se l'attribuisce, veramente abbia studiato, e sappia cio che le leggi
civili hanno ordinato o vietato ne’ varj argomenti del mio e del tuo. Nulladime-
no allorché questa cognizione scientifica si vuol ridurre all’atto pratico per deci-
dere tante controversie, che tengono in esercizio avvocati e proccuratori, non &
ordinariamente la scienza, ma 'opinione, che decide, perché d’ordinario manca
la certezza, che quel tale caso, accompagnato da tali circostanze cada sotto la di-
sposizione di quella tal legge; e resta in cuor del saggio qualche sospetto o timo-
re, ch’esso possa essere compreso sotto la disposizione d’un’altra; o pure che al-
tra possa essere stata I'intenzione e volonta di un testatore per esempio, o di un
contraente. Ed affinché non si dubiti di questa verita, si osservi ancora, che uno
stesso tribunale avra in un anno decisa qualche controversia in una maniera, e
da li ad alcuni anni in un’altra. Oh si dira, che non ¢ la stessa controversia, e che
concorrendo qualche diversita di circostanze in amendue i casi, non & maravi-
glia, se diversa dalla prima si truova la decisione seconda. Ma ¢ egli poi cosi?
Aggiugnete finalmente una verita, che scappo detta al Cardinale de Luca, ottimo
conoscitore di questo, ma che fu prima accennata dal Deciano nell’Apologia per
gli giurisconsulti, Cap. XV, n. 324, cioé che le teste di alcuni giudici si muovono
talvolta a giudicar pit in una maniera, che in un’altra, mossi non gia dalle sode,
ma dalle pit deboli ragioni recate dall’avvocato. Cosi egli scrive nel suo trattato
dello stile legale, c. V.: «Si debbono portar tutti i motivi, e le ragioni stimate le
migliori, e le piu forti e convincenti, senza pero lasciar Ialtre, le quali sieno sti-
mate piu deboli, per quella ragione, che stante la gran varieta de’ cervelli, non
tutti i gusti o sentimenti sono uniformi. Onde segue, che quei motivi, i quali ad
uno parranno buoni e sodi, ad un altro parranno deboli ed irrilevanti; e all’in-
contro quelli, che al primo parranno di niuna vaglia, dall’altro saranno stimati i
migliori». E nel Cap. XIV torna a dire: «Ne’ contradittorj e nell’altre funzioni
non ¢& biasimevole 'addurre de’ molti motivi, senza necessita di scegliere i sodi
da i deboli, essendo questa parte dei giudice; mentre conforme si ¢ detto piu
volte, frequentemente piacciono i motivi deboli, e dispiacciono i sodi e buoni».
Un simile sentimento parmi d’aver letto nelle opere di Cicerone intorno all’arte
oratoria, ma non vo’ durar la fatica di cercarlo. Chi dunque non vede, che ri-
schio bene spesso corra la giustizia, da che dipendano le sentenze da teste, nelle
quali non fan breccia le ragioni sode, e solamente penetrano le deboli e cattive?
Che se questo & contestato dal de Luca de i giudici posti ne i gran tribunali: che
sara poi da dire de i giudici pedanei delle terre e castella?

Ora a questi interni ed essenziali difetti della giurisprudenza e giudicatura, io
torno a dirlo, rimedio non c’¢. Non si puo fare, che la legge abbia provveduto
con chiarezza a tutti i dubbj e casi, che possono accadere. Molto men si puo fa-

4[N.d.c.] Tiberio Deciani (1509-1582), fu giurista ed esponente del #z0s italicus. La sua opera
citata nel testo & Apologia pro iuris prudentibus qui responsa sua edunt imprimenda adversus dicta
per Alciatum (1579), con la quale il Deciani difendeva la tradizione bartolista delle raccolte di con-
silia contro le critiche mosse da Andrea Alciato.
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re, che cadaun uomo con si precisi termini esprima le sue intenzioni e volonta
nelle pubbliche scritture, che non vi resti ambiguita e dubbio veruno. Ora subi-
to che affare ¢ divenuto conghietturale, cioé subito che ¢ rimesso alla testa de
gli uomini il decidere, non gia intorno a lievi dubbj, ma intorno a massicci e gra-
vi dubbj: per conseguente resta esposta quella controversia alla varia compren-
siva, e al vario raziocinio di chi dee giudicare, e facilissimamente varie possono
essere le decisioni di varie persone intorno allo stesso suggetto. Ne’ casi aperta-
mente disegnati e regolati da i legislatori, ancorché insorgono leggieri motivi di
dubitare, allora si puo dire, che la legge ha deciso, o decide; ma dove si presen-
tano gravissimi dubbyj, se i casi controversi sieno o non sieno compresi dalla leg-
ge, o pure a qual delle leggi s’abbia da ridurre questo o quel caso: allora ¢ la te-
sta de’ giudici, che dee decidere. E chi non sa, cosa sieno le teste de gli uomini,
vada a studiarle, e trovera, che sono emporj d’opinioni, di prosunzione, d’incon-
stanza, di debolezza, e di errori. Oltre di che si arriva tal volta a trovar cosi scura
ed astrusa la qualita delle controversie, che un uomo intendente, ma sincero, e
non adulator di se stesso, dee confessare la sua perplessita, e di non saper bene,
a qual delle parti convenga in quel caso con accertato giudizio la vittoria. E si
son veduti giudici onorati, che in simili oscurita, piti tosto che mettersi a giudi-
care, han lodata la concordia, e qualche aggiustamento onesto fra i litiganti: ri-
piego nondimeno, che non piacera mai a quegli altri, a’ quali son piu care le
sportole, che il retto giudizio; e per non perdere il loro profitto, si determinano
a darla vinta all’'una delle parti, quantunque, se volessero confessarla tutta, sen-
tivano in se stessi di grandi spinte per decidere in favore dell’altra. A me diceva
uno de’ piu dotti ed assennati ministri della giustizia, che sia seduto ne’ nostri
tribunali, essergli accaduto, allorché era semplice avvocato, di restar perditore in
quasi tutte le cause, nelle quali egli si teneva pit in pugno la vittoria per la forza
delle sue ragioni; e all'incontro di aver vinto in molte, delle quali maggiormente
egli diffidava. Andate ora a decantar la giustizia del mondo, quella, che con rette
bilance da il suo a chicchessia. Tentazione pud venire a taluno di chiamarla un
lotto, un biribisso, un azzardo. Ma giacché abbiam fatto parlare chi le sapeva
tutte, cioé il Cardinal de Luca, udiamo da lui un’altra confessione. Nel Proemio
al Dottor volgare, Cap. IX, cosi egli parla: «Stante I’accennata varieta d’ingegni,
la pratica frequentemente insegna, che I’evento riesce molto diverso in quel che
bene o male gli avvocati presagiscono. Ed anche perché i medesimi tribunali
grandi ritrattano quel che hanno deciso: dal che si pruova, che ne gli articoli le-
gali non si da verita certa e determinata, e massimamente in materie conjetturali
o arbitrarie: poiché le cose totalmente chiare rare volte cadono sotto le dispute
de gli avvocati». A me non occorre di pit, per conchiudere in fine, essere gran
disgrazia il dover litigare, e che le giuste leggi santamente inventate pel pubblico
bene, messe in pratica, possono, non men della medicina, per 'umana debolezza
convertirsi in danno del pubblico.
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Capitolo IV
Dei difetti esterni delle leggi, e della giudicatura

[...] Chiedete ora, qual sia il frutto di tanti libri, qual giovamento si stermi-
nata mole di volumi abbia recato alla Giurisprudenza. Sara pur divenuta facile
I'intelligenza delle leggi; spianato il cammino a giudicar rettamente. Tutto
l'opposto. Ad altro non ha servito, né serve questo diluvio d’Opere legali, se vi
fara ben mente, che a rendere la Giurisprudenza piu difficile, imbrogliata, e pit
incerti e dubbiosi i Giudizj di chi dee amministrar la Giustizia. Volgete e rivol-
gete questi libri: troverete un’infinita di sentenze e conclusioni tutte in guerra
fra loro, cioé contrarie e contradittorie. Allorché avrete osservato in dieci Auto-
ri, come s’ha a stabilire una massima, a decidere una controversia: passate in-
nanzi, e venti o trenta altri ne incontrerete che spacciano e assodano con ragioni
diverse un differente parere. In quel vasto emporio de’ libri legali tanto I'attore,
quanto il reo scuoprono quell’armi, con cui nel medesimo tempo si ha da impu-
gnare e da difendere la stessa pretensione e causa. [...]

Sicché non ¢ pit vero, che s’abbia a ricorrere solamente al codice e a i dige-
sti, per mettere fine alle controversie forensi. Quello ¢ divenuto un picciolo, pic-
ciolissimo paese. Un altro senza alcun paragone piu vasto ¢ quello della giuri-
sprudenza maneggiata dalle feconde e sottili menti de’ giurisconsulti de gli ulti-
mi secoli, i quali hanno anch’essi formato un altro sterminato corpo di leggi, se-
condoché é sembrato al loro intendimento. E chiamo leggi le loro opinioni, per-
ché a tenore di queste opinioni si regola il Foro, e si danno le sentenze, nella
stessa guisa che si fa in vigore d’una vera legge di Giustiniano. Cosi decise la
ruota romana, cosl il senato di Torino; cosi dice il Menochio’, il de Luca ecc.
Tal piede anzi ha preso questa dottorale giurisprudenza, che si troveran talvolta
de i laureati difensori di cause, che non hanno mai letto il corpo delle leggi di
Giustiniano, siccome talora si truovano de i teologi, che mai non hanno letto le
divine scritture, fuorché nel loro breviario. Tutto lo studio d’essi ¢ intorno a’
trattatisti, consulenti, e decisioni: giacché i ripetenti, cio¢ gli antichi interpreti
delle leggi, Bartolo, Baldo, Odofredo®, e simili, si lasciano riposar pieni di pol-
vere in fondo alle librerie, e talvolta in vece di trovarli nelle librerie, si truovano
nelle botteghe di chi vende sardelle. Nelle decisioni, ne’ Trattati, e ne’ consigli,

>[N.d.c.] Giacomo Menochio (1532-1607), fu giurista e membro del Senato di Milano. Della
sua vasta produzione bibliografica si ricordano in particolar modo una raccolta di conszlia apparsa
postuma.

¢[N.d.c.] Bartolo da Sassoferrato (1313/14-1357), Baldo degli Ubaldi (1347-1400), Odofredo
Denari (1200-1265), giuristi italiani.
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pescano tutto di gli studiosi laureati; ivi stancano gli occhi, ed ivi anche invec-
chiano: pur pure visitando qualche volta il codice o i digesti per confrontare una
legge messa in campo da altri: sebbene poco ancora taluno si cura di recar leggi,
e se ne citano fors’anche tali, che nulla avran che fare coll’argomento, che si trat-
ta. Siam dunque giunti a vedere, che non pit i soli principi, a’ quali era riserbato
questo diritto, quei sono, che fan le leggi, e loro danno I'autorita e la forza. An-
che i dottori da gran tempo son divenuti legislatori, e il mondo d’oggidi pit ba-
da alle loro opinioni, che alle oramai quasi rancide antiche leggi; giacché tante di
quelle vecchie leggi si sono stiracchiate con varie interpretazioni, eccezioni, ed
estensioni, e a queste piu che al testo si fa mente ora ne i giudizj. Per questa via i
dottori san’ essi divenuti i maestri e padroni del Foro. E pur non ho detto tutto.
Non solamente essi han convertito in leggi le loro opinioni, ma hanno anche
usurpata I'autorita di mutar queste private leggi, e di fabbricarne delle nuove, e
surrogarne dell’altre a loro arbitrio [...].
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