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Il processo di primo grado
e le impugnazioni delle sentenze

Sezione quinta
Il processo complesso e con pluralita di parti

1. Lesercizio dell’azione e il processo oggettivamente e/o soggettivamente complesso. —
2. 1 litisconsorzio facoltativo nelle sue varie figure. — 3. Il litisconsorzio facoltativo nello
svolgimento del processo. — 4. L'intervento volontario. A) L'intervento litisconsortile. —
5. B) L'intervento principale. — 6. C) L'intervento adesivo (e i limiti soggettivi del giu-
dicato). — 7. La chiamata in causa. — 8. La chiamata in garanzia. — 9. Uestromissione. —
10. 11 litisconsorzio necessario. — 11. La chiamata in causa per ordine del giudice. — 12.
La successione nel processo. — 13. La successione a titolo particolare nel diritto contro-
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Pinterruzione del processo pendente. — 6. Le prove e l'istruzione probatoria. — 7. I sin-
goli mezzi di prova. — 8. Il procedimento semplificato di cognizione. — 9. Rapida com-
parazione finale sul diverso svolgimento del processo di cognizione ove retto dal rito
del lavoro. — 10. I procedimenti di separazione e divorzio: uno sguardo d’insieme. —
11. La riduzione e semplificazione dei riti (d.Igs. n. 150/2011) e il c.d. “Tribunale del-
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so telematico”.
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corso per cassazione. — 4. Il giudizio di rinvio dopo la cassazione. — 5. La revoca-
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di arbitrali rituali.
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Appendice informatica

scaricabile on-line all'indirizzo www.giappichelli.it

o Spiegazioni on-line: sezione ove sono disponibili alcuni capitoli — espressamente in-
dicati nel testo cartaceo — di utile compendio allo studio della materia.
Svolgimento del processo di primo grado, con consultazione del relativo fascicolo.
Prova d’esame: quiz a risposta multipla e domande aperte.

Bibliografia dottrinale.

Casi clinici e questioni.

Testo Ausiliario.
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3. Il litisconsorzio facoltativo nello svolgimento del processo

Il cumulo di cause scindibili. — Estinzione parziale del processo cumulativo
litisconsortile. — Scindibilita delle cause nelle fasi di gravame. — Esempi e ap-
plicazioni. — Peculiarita dei casi di cumulo di cause fra loro dipendenti: il l.c.
facoltativo in materia di fideiussione. — La ratio di tale differenza di tratta-
mento. — Listruttoria nel processo con cumulo litisconsortile di cause.

4. L'intervento volontario. A) L'intervento litisconsortile

Le tre ipotesi di i. volontario. — Nozione di i. litisconsortile. — La deduzione
di un diritto connesso per 'oggetto e/o per il titolo. — La posizione che as-
sume il terzo interveniente. — L'i. nel lato attivo realizza successivamente un
l.c. facoltativo attivo. — L’i. nel lato passivo, volto ad esperire una domanda
di accertamento negativo.

5. B) L'intervento principale

L’i. da parte del titolare di un diritto incompatibile. — Esempi in tema di ri-
vendica e di diritt di credito. — Estensione dell’oggetto del contendere e as-
sunzione in capo al terzo della qualita di parte. — Inscindibilita o interdipen-
denza delle cause cosl abbinate. — L’i. principale quale opposizione ordinaria
di terzo anticipata.

6. C) L'intervento adesivo (e i limiti soggettivi del giudicato)

L’i. ad adivvandum. — Linteresse del terzo interveniente. — Vari tipi di di-
pendenza sostanziale e riflessione del giudicato. — La legittimazione dei terzi
titolari di rapporti dipendenti, soggetti o meno all’efficacia riflessa del giudi-
cato. — La tesi della riflessione generalizzata del giudicato. — L'intervento del
fideiussore e quello del debitore principale. — L’intervento adesivo del ga-
rante per 'evizione e la sua chiamata in causa. — L’interveniente promuove una
forma di tutela indiretta del proprio diritto. — La legittimazione dei terzi non
titolari di rapporti dipendenti: i creditori. — Poteri processuali del terzo in-
terveniente. — Linterveniente adesivo in fase di gravame. — Modalitd proce-
dimentali delli. volontario. Problemi interpretativi posti dall’art. 268 c.p.c.
— Termini per I'i. e preclusioni per i soggetti intervenienti. — L’i. del P.M.

7. La chiamata in causa

Chiamata per comunanza di causa e chiamata in garanzia. — Nozione di co-
munanza di causa. — La c. del terzo pretendente. — La c. del terzo che avreb-
be potuto esperire intervento litisconsortile. — La c. del condebitore solidale
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da parte dell’attore e da parte del convenuto. — La c. del venditore garante
per levizione. — Rilevanza dei motivi del giudicato di evizione. — Ammissibi-
lita della c. del terzo titolare di un rapporto dipendente e del terzo titolare di
un rapporto pregiudiziale. — La c. in causa del c.d. vero legittimato passivo. —
C. in causa e litis denuntiatio: denuncia della lite al depositante e al locatore.
Poteri del chiamato. — Termine per la c.

8. La chiamata in garanzia

La garanzia propria. — Garanzia reale. — Garanzia personale. — La chiamata in
garanzia da parte dell’actore. — La c.d. garanzia impropria: caratteri. — L'e-
sempio delle vendite a catena. — Applicabilita dell’art. 106 alla garanzia c.d.
impropria. — Deroghe alla competenza. — Il rapporto tra domanda principale
e domanda di garanzia. — La decisione di “assorbimento”. — La decisione di
condanna condizionata. — La fase di gravame. — L’azione di regresso nella
vendita dei beni di consumo.

9. L'estromissione

L’estromissione come figura generale. — L’estromissione del garantito. — Inap-
plicabilita per le ipotesi di chiamata con domanda di garanzia, propria o im-
propria. — Il limitato ambito di applicazione dell’art. 108 c.p.c.: la chiamata
per comunanza del garante proprio, soprattutto “reale”. — La forma del prov-
vedimento di estromissione. — L’estromissione dell’obbligato. — Presupposti:
la lite tra pretendenti; la non contestazione della propria posizione di obbli-
gato da parte del convenuto. — Forma e valore del provvedimento di estromis-
sione. — Altre ipotesi di estromissione specificamente previste dalla legge.

10. 1l litisconsorzio necessario

Litisconsorzio necessario e chiamata per ordine del giudice. — Differenze di
disciplina e di presupposti. Nullitad della sentenza pronunciata a contraddit-
torio non integro. — Le tre rationes del l.c. necessario. — 2) L.c. necessario per
ragioni di diritto sostanziale. — ) L.c. necessario per ragioni schiettamente
processuali. — ¢) L.c. necessario per ragioni di opportunita. — La diversa ipo-
tesi del contraddittorio integro ma non instaurato. — Esempi di l.c. necessa-
rio per ragioni di diritto sostanziale: il giudizio di divisione di una comunio-
ne e il giudizio di disconoscimento di paternitd. — Valore della sentenza resa
a contraddittorio non integro. — Non sempre ¢ sentenza inutiliter data. — La
previsione del l.c. necessario nell’azione surrogatoria. — Eccezioni alla regola
in virtt della quale il sostituito ¢ parte necessaria. — L’ordine di integrazione
del contraddittorio. — Interruzione della prescrizione e impedimento della de-
cadenza. — L'estinzione del processo per mancata integrazione del contrad-
dittorio. — La trattazione della causa.
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11. La chiamata in causa per ordine del giudice

Presupposti della chiamata per ordine del giudice: la comunanza di causa;
Iopportunita della chiamata. — Interpretazione tendenzialmente qui restritti-
va del presupposto della comunanza di causa. — Ambito di applicazione. — C.
di terzi titolari di diritti incompatibili. — C. di terzi titolari di diritti dipen-
denti. — C. del terzo titolare di un diritto connesso per oggetto o titolo. — C.
del c.d. vero obbligato. — Il giudice sopperisce alle preclusioni maturate dall’at-
tore. — Onere per l'attore di estendere la domanda nei confronti del terzo. —
Efficacia della sentenza pronunciata solo fra le parti originarie nei confronti
del terzo.

12. La successione nel processo

Successione a titolo particolare e a titolo universale. — S. inter vivos e mortis
causa. — S. delle persone giuridiche pubbliche. — S. delle societd commerciali. —
La s. nel processo avviene anche se il diritto litigioso non si & trasmesso. — La
ratio dell’art. 110 c.p.c. — S. nel processo e s. nel diritto. — La s. nel processo
in caso di s. ab intestato. — La s. nel processo in caso di testamento. — La isti-
tuzione di erede ex re certa. L'ipotesi particolare del lascito di un legato per
vindicationem.

13. La successione a titolo particolare nel diritto controverso

Il legato fattispecie di s. a titolo particolare. — La possibilita di intervento o
chiamata del successore a titolo particolare. — La s. a titolo particolare inzer
vivos. — La regola generale del co. 1: perpetuatio legitimationis del dante causa
(vivo). — Sua ratio. — La tutela della controparte estranea alla successione. —
Impugnazione del successore non formalmente parte. — La trascrizione delle
domande. — Insussistenza di un obbligo di far risultare in giudizio la vicenda
di s. — Teoria dell'irrilevanza e della rilevanza. L'oggetto del processo in caso
di mancata e di avvenuta allegazione dell’evento successorio. — La salvezza
dei diritti acquistati a titolo originario sui mobili. — Posizione e poteri del
dante causa in caso di intervento o chiamata.

14. Il litisconsorzio nelle fasi di impugnazione della sentenza

La causa inscindibile e le cause tra loro dipendenti: la necessaria partecipa-
zione di tutte le parti alla fase di impugnazione e 'integrazione del contrad-
dittorio. — Primi cenni sulle impugnazioni incidentali. Le cause scindibili: la
temuta biforcazione del procedimento e la sospensione del procedimento di
impugnazione. — Il rapporto fra lart. 332 e lart. 334. — Esame comparato
quanto alla 7atio degli artt. 331 e 332. — La devoluzione allargata nelle cause tra
loro dipendenti. — La dipendenza fra cause per ragioni di rito e per ragioni di
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merito. — Esempi e applicazioni. — Schema delle corrispondenze fra gli artc.
102-107, 110-111 e gli artt. 331 e 332. — La personalita della impugnazione.

Sezione sesta

Il rito ordinario di cognizione di primo grado

1. L'introduzione della causa

1. 1l processo di cognizione di riforma in riforma. — 1l rito ordinario dal 1995 al
2006. — 2. Gli atti introduttivi: atto di citazione. — 1l computo dei termini. —
Latto di citazione. — Nullita dell’atto di citazione. — 3. Segue: la comparsa di
costituzgione e risposta. — Le attivitd da compiersi a pena di decadenza. — 4. Breve
digressione: preclusioni e limiti oggettivi del giudicaro. — Esercitazione A) (accer-
tamenti incidentali e limiti oggettivi del giudicato). — 5. La costituzione delle
parti in giudizio. — Costituzione dell’attore. — Costituzione del convenuto. — 6.
1 filzri con funzione deflattiva del contenzioso avanti all’A.g.o.: mediazione, nego-
giagione assistita e atp in materia di responsabilita medica. — La mediazione,
d.lgs. n. 28/2010. — La c.d. negoziazione assistita, d.1. n. 132/2014, convertito
con modifiche in legge n. 162/2014. — 1l tentativo obbligatorio di conciliazio-
ne in ipotesi di responsabilita sanitaria. — 7. I/ processo contumaciale.

2. La trattazione della causa

Premessa: la fase di trattazione ante e post riforma del 2022. — 1. Gli eventuali
provvedimenti conseguenti alle “verifiche preliminari” ed il decreto di conferma o
spostamento della udienza di trattazione ex art. 171-bis. — 2. Il rilievo officioso
delle questioni ex art. 171-bis e le conseguenze della mancata significazione alle
parti della questione rilevata d'ufficio: la nullita della sentenza ex art. 101, co. 2.
— 3. Le tre memorie anteriori all udienza ex art. 183 previste dall’art. 171-ter.
— 4. L'udienza di trattazione ex art. 183 e la (eventuale) fase istruttoria.

3. La fase decisoria

1. 1 passaggio alla fase decisoria: le novita della riforma del 2022. — 2. Le (di-
verse) modalita di decisione del Collegio ¢ del giudice monocratico. — 3. La ri-
messione “anticipata” della causa in decisione: le sentenze non definitive. — 4.
Lefficacia della sentenza di primo grado e Uistituto della correzione. — Efficacia
della sentenza di primo grado. — Correzione della sentenza. — 5. Le ordinanze
anticipatorie di condanna (rinvio) e le nuove ordinanze di accoglimento o rigetto
della domanda inidonee al giudicato, ex artr. 183-ter ¢ -quater.
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4. Le vicende “anomale” del processo: I'estinzione; la cessazione
della materia del contendere e la conciliazione giudiziale

L’estinzione del processo. La rinuncia agli atti del giudizio. — Esercitazione
E). — Linactivicd delle parti. — Rilievo officioso dell'intervenuta estinzione. —
Effetti dell’estinzione. — La cessazione della materia del contendere. — La
conciliazione giudiziale.

5. Le dltre vicende “anomale”: la sospensione e l'interruzione
del processo pendente

La sospensione del processo: le diverse ipotesi. — La sospensione c.d. facolta-
tiva. — ... e quella necessaria per pregiudizialitd. — La pregiudizialita civile,
penale e amministrativa. — La decisione sulla sospensione. — L'interruzione
del processo. — L'interruzione automatica o dipendente dalla comunicazione
dell’evento. — La prosecuzione del processo dopo l'interruzione. — Eventi in-
terruttivi e persone giuridiche.

6. Le prove e l'istruzione probatoria

1. Il c.d. diritto alla prova, le diverse categorie di prove e le prove atipiche. — 2. I prin-
cipi generali in materia di prove. — Principio dispositivo e onere della prova. —
Fatti pacifici, notori e non contestati (la non contestazione ex art. 115, co. 1,
come modificato dalla legge n. 69/2009). — I poteri istruttori del giudice. — 11
principio di acquisizione. — Il principio del libero convincimento del giudice. —
Gli argomenti di prova ex art. 116, co. 2. — Le presunzioni. — I patti relativi al-
Ponere della prova. — 3. La decisione del giudice sulle istanze istrutrorie delle parti e
le modaliti di assunzione delle prove (costituende) ammesse.

7. | singoli mezzi di prova

Premessa. — Lispezione. — L'esibizione. La richiesta di informazioni alla p.a. —
La prova documentale. — L’atto pubblico. — La scrittura privata. — La data
della scrittura privata nei confronti dei terzi. — Gli altri documenti. — Il do-
cumento informatico. — La confessione. — L’interrogatorio formale. — La ve-
ritd e il sapere della parte in sede di audizione. — Esercitazione F). — Il giura-
mento. — Esercitazione G). — La prova testimoniale. — La testimonianza scrit-
ta. — La consulenza tecnica. — Le pili ricorrenti prove atipiche.

8. Il procedimento semplificato di cognizione

I caratteri del procedimento semplificato di cognizione (art. 281-decies ss.), che la
riforma del 2022 ha sostituito al rito sommario di cognizione (artt. 702-bis ss.). —
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L’ambito di applicabilitk del nuovo rito semplificato: le ipotesi di sua applicazione
necessaria e quelle a scelta dell’attore. — La fase introduttiva. — L'udienza di tratta-
zione e 'eventuale mutamento del rito da semplificato ad ordinario. — La fase de-
cisoria. — Il mutamento del rito da ordinario a semplificato ex art. 183-bis.

9. Rapida comparazione finale sul diverso svolgimento del pro-
cesso di cognizione ove retto dal rito del lavoro

Premessa. — Ambito di applicazione del rito del lavoro e principali tipologie
di controversie. — Alternative alla definizione giudiziale della lite. — Il tentati-
vo di conciliazione stragiudiziale. — L’arbitrato nelle controversie di lavoro. —
Lazione giudiziale: la competenza. — L’incompetenza del tribunale adito ... —
... Lerrata scelta del rito. — Il ricorso e il decreto di fissazione dell’'udienza. I
vizi del ricorso. — Segue: la costituzione del convenuto. — Lo svolgimento del
processo. L’udienza di discussione della causa. — La fase istruttoria. — I poteri
officiosi del giudice in materia di prove. — Le ordinanze per il pagamento di
somme. — La fase decisoria. — Riassunto delle principali differenze intercor-
renti tra il rito del lavoro e il rito ordinario.

10. | procedimenti di separazione e divorzio: uno sguardo d'in-
sieme

La nuova disciplina (per lo pil1) comune ai procedimenti in materia di perso-
ne, minorenni. — Le principali novita del procedimento (oggi unitario) di
separazione o divorzio. — La competenza. — Il procedimento per la separazione
e il divorzio consensuali. — Il cumulo tra domanda di separazione e divorzio.
— 11 procedimento per separazione e divorzio non consensuali. — La pronun-
cia di provvedimenti temporanei e urgenti. — La fase decisoria.

11. La riduzione e semplificazione dei riti (d.lgs. n. 150/2011) e
il c.d. “Tribunale delle imprese”

1. Il c.d. “Tribunale delle imprese”. — 2. La riduzione e semplificazione dei riti. —
Il d.Igs. n. 150/2011. — Contenuto e limiti della legge delega. — La struttura
del d.Igs. n. 150/2011. — II capo I (artt. 1-5). — II capo II: i procedimenti ri-
condotti al rito laburistico. — Il procedimento di opposizione ad ordinanza-
ingiunzione: art. 6 ... — ... ¢ quello di opposizione al verbale di accertamento
di violazione del codice della strada: art. 7. — Il capo III: i procedimenti assog-
gettati al rito semplificato. — I singoli procedimenti ricondotti al rito semplifi-
cato. — Il procedimento sulle controversie di liquidazione degli onorari e dei
diritti di avvocato. — Le controversie di cui agli artt. 16-21. — Le controversie
in materia elettorale: artt. 22-24. — Le controversie in materia di riparazione a
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seguito di illecita diffusione del contenuto di intercettazioni telefoniche. —
L’impugnazione di provvedimenti disciplinari e delibere di organi disciplinari.
— Le controversie di cui agli artt. 28-30. — Il nuovo art. 30-bis sui procedi-
menti in materia di efficacia di decisioni straniere previsti dal diritto del'UE e
dalle relative convenzioni internazionali. — II capo IV: la residuale riconduzio-
ne al rito ordinario. — Le disposizioni finali e transitorie (capo V).

12. 1l giudizio innanzi al giudice di pace (brevi cenni)

Premessa. — L’introduzione della causa. — La trattazione della causa e la fase
decisoria. — La conciliazione in sede non contenziosa.

13. Il “processo telematico”

Nozione. — Le fonti del p.c.t. — L’architettura del p.c.t. — Il documento in-
formatico e le firme elettroniche. — Il deposito degli atti. — ... il momento in
cui si perfeziona il deposito (diverso da quello in cui si perfeziona la notifica,
pur se effettuata essa pure a mezzo pec). — La formazione, tenuta e consulta-
zione del fascicolo informatico. — Il deposito dei provvedimenti. — Le notifiche
¢ le comunicazioni degli atti e dei provvedimenti (rinvio). — L'udienza “da
remoto”. — La sostituzione dell’'udienza con il deposito di note scritte.

Sezione settima

Le impugnazioni delle sentenze e dei lodi

1. La disciplina generale delle impugnazioni

1. Le impugnazioni: nozione e distingioni. — Definizioni generali e natura. —
Diversi tipi di impugnazioni. — Concorso di impugnazioni. — Impugnazioni
e diversi vizi della sentenza. — Lineamenti evolutivi e storici. — Rilevanza del-
la distinzione fra errores in procedendo e in iudicando. — Varie qualificazioni
delle impugnazioni. — 2. Le condizioni per impugnare. — Legittimazione ad
impugnare. — Interesse ad impugnare: la soccombenza. — 3. L impugnazione
delle sentenze non definitive. — ... in appello. — ... e in cassazione. — Riserva
di impugnazione ed estinzione del processo di primo grado. — 4. [ termini di
impugnazione. — 5. “Parte” o “Capo” di sentenza: [ acquiescenza. — Acquiescen-
za espressa, tacita o presunta. — 6. Lefferto espansivo interno ed esterno della
riforma o della cassazione della sentenza. — 7. Estinzione, inammissibilita e im-
procedibilita dell’impugnazione. — 8. La notificazione del gravame. — 9. Signi-
Jicato e ambito di operativita dellart. 337, co. 2. — 10. Limpugnazione inci-
dentale. — Pluralicd di impugnazioni contro la stessa sentenza. — Impugna-
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zione incidentale tardiva. — Termini, forma e limiti dell'impugnazione inci-
dentale anche tardiva. — L’art. 334 e il processo litisconsortile (rinvio alla
sez. V, cap. 14).

2. Il giudizio di appello

1. Lappello: nozione e funzioni. — 2. Le sentenze appellabili. — Casi di inappel-
labilita. — Errore di forma decisoria ed appellabilitd. — Erronea individuazio-
ne del giudice di appello. — 3. L vggerto del giudizio di appello. — Forme intro-
duttive dell’appello. — Contenuto dell’atto di appello e ruolo dei motivi. — Fra-
zionamento per capi di domanda. — ... nonché per singole questioni. — Il
grado di specificita dei motivi di appello. — 4. Le questioni rilevabili d'ufficio.
— Questioni rilevabili d’ufficio fuori dai motivi di appello. — Possibili diverse
soluzioni. — 5. L'onere di riproposizione e l'appello incidentale. — Onere di ri-
proposizione di domande ed eccezioni ritualmente assorbite. — L’equipollen-
za delle eccezioni. — Modalita della riproposizione. — Appello incidentale. —
6. I nova in appello. — Divieto di nuove domande e sue deroghe. — Divieto di
nuove eccezioni. — Le nuove prove. — Indispensabilita della nuova prova. —
7. Le ipotesi tassative di appello rescindente. — 1 casi di rimessione in primo
grado. — L’ipotesi non tipizzata della nullita dell’atto di citazione. — 8. 7/ pro-
cedimento di appello. — Limiti al ragionevole rinvio alle norme del primo grado.
— La sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza di condanna. — Astrein-
tes e sospensione dell’inibitoria. — Il procedimento di appello diverge da quello
di primo grado. — I modelli decisorii davanti al giudice di appello. — 9.
L appello nel rito del lavoro.

3. Il ricorso per cassazione

1. 1l ricorso per cassazione: evoluzione dell’istituto. — Note storico-sistematiche
sull’istituto e sull’organo della Cassazione. — Funzioni della Suprema Corte. —
2. Struttura e oggetto del giudizio di cassazione. — 3. La funzione c.d. nomofilas-
tica della Corte di cassazione. — Cassazione e nomofilachia. — Il ricorso nel-
Pinteresse della legge. — La garanzia costituzionale del vaglio di legittimita
per ogni sentenza. — Il nuovo “rinvio pregiudiziale” interpretativo alla S.C.
ex art. 363-bis per ottenerne un ruling vincolante. — Nomofilachia e ruolo
del pubblico ministero. — Cassazione ed altre giurisdizioni. — 4. I provvedi-
menti ricorribili. — Le sentenze impugnabili. — Il nuovo regime di impugnazio-
ne delle sentenze non definitive. — Il ricorso straordinario per cassazione ex art.
111, co. 7 Cost. — Il ricorso per saltum. — 5. I motivi di ricorso e le possibili sta-
tuigioni della S.C. I motivi ex nn. 1 e 2 dell’art. 360 ¢ la decisione sostitutiva di
rito ... — 1 cinque motivi di ricorso di puro diritto. — N. 1 dell’art. 360: que-
stioni di giurisdizione. — Motivo del n. 2: questioni di competenza. — La relati-
va statuizione della S.C. — 6. 1/ motivo di ricorso previsto dal n. 3 dell’ars. 360 e
la decisione sostitutiva di merito. — Violazione e falsa applicazione di norme di
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diritto. — I contratti collettivi di lavoro. — Il diritto straniero e comunitario. — I
c.d. concetti giuridici indeterminati. — Le statuizioni della S.C. — L'enun-
ciazione del principio di diritto. — Decisione sostitutiva di merito. — 7. ... [
motivi previsti dai nn. 4 e 5 dellart. 360. — Nullita della sentenza o del proce-
dimento. — Poteri della Corte in relazione all’art. 360, n. 4. — Difetto di moti-
vazione. — ... e la c.d. “doppia-conforme”. — 8. I/ contenuto del ricorso. Il c.d.
“filtro” dell'art. 360-bis. — La c.d. autosufficienza del ricorso. — Gli altri ele-
menti previsti a pena di inammissibilita. — Il passaggio dal quesito di diritto al
“filtro”. — Il filtro dell’art. 360-4is: inquadramento generale e singoli parametri.
— Distanza di inibitoria ex art. 373 c.p.c. — 9. Il controricorso ¢ il ricorso inciden-
tale (anche condizionato). — 1l ricorso incidentale condizionato: dispute sull’am-
missibilita della figura e posizione della giurisprudenza. — 10. 7 diversi contenuti
della decisione della Corte di cassazione. — Cassazione senza rinvio e contestuale
decisione nel merito. — Cassazione con rinvio. — Cassazione senza rinvio per

ragioni di rito. — 11. 1/ procedimento innanzi alla Corte di cassazione.

4. |l giudizio di rinvio dopo la cassazione

Lipotesi classica del rinvio c.d. “prosecutorio”. — La logica del giudizio di
rinvio prosecutorio. — La tendenziale chiusura ai 7nova. — Lestinzione del rin-
vio “prosecutorio” estingue “I'intero processo”. — Il rinvio c.d. “restitutorio”. —
Cassazione per ragioni di giurisdizione o di competenza ex art. 382. — Le im-
pugnazioni dopo il rinvio. — Rinvio e giudicato parziale.

5. La revocazione

1. Funzione e struttura della revocazione. — I motivi tassativi di revocazione straor-
dinaria e ordinaria. — Provvedimenti revocabili. — Termine. — Natura rescindente
o sostitutiva del gravame e ricadute pratiche. — 2. [ singoli motivi di revocazione. —
3. 1l procedimento di revocazione. — Rapporti fra revocazione e cassazione. — 4. La
revocazione delle decisioni della Cassazione. — La nuova “revocazione per contrarie-
ta alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo” (art. 391-quater c.p.c.).

6. Le opposizioni di terzo alle sentenze

1. L'opposizione di terzo: natura e funzioni. — Le due opposizioni e la loro dif-
ferente natura. — L’opposizione ordinaria di terzo secondo la teoria di Lieb-
man sull’efficacia naturale di accertamento della sentenza. — 2. L opposizione
di terzo ordinaria. — Le categorie di soggetti legittimati. — Effetti variabili del-
la sentenza resa sullopposizione. — 3. Lopposizione di terzo revocatoria. — 1 le-
gittimati. — Gli “aventi causa” del co. 2 dell’art. 404. — 4. I/ procedimento di
opposizione. — Concorso con altre impugnazioni. — 5. L opposizione di terzo
avverso le sentenze della S.C.
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7. Le impugnazioni avverso i lodi arbitrali rituali

1. Le impugnazioni avverso i lodi rituali: inquadramento generale. — 11 dibattito
dottrinale e giurisprudenziale sulla natura del lodo rituale e le sue ricadute sul
relativo sistema impugnatorio. — Le recenti evoluzioni (d.lgs. n. 40/2006) della
disciplina codicistica. — I rimedi esperibili avverso il lodo rituale. — I lodi inter-
nazionali. — L’efficacia piena di accertamento del lodo rituale ancorché non
depositato. — Casi d’inefficacia del lodo. — Lodi parziali e loro impugnazione
immediata. — 2. Limpugnazione per nullita del lodo rituale. — In particolare
Pimpugnazione per nullith: non ¢ un giudizio di primo grado. — Analogie con
Iappello e con il ricorso per cassazione. — La nuova disciplina: il rilievo mera-
mente eventuale degli errori di diritto sostanziali. — Art. 111 Cost. e art. 829,
co. 2, c.p.c. — 3. Segue: la ﬁlse rescissoria. — La regolamentazione codicistica. —
Larbitrato internazionale. — Gli accordi in deroga al regime legale del giudizio
rescissorio. — “Parte” o “capo” del lodo come “parte” o “capo” di domanda. —
Casi in cui manca la fase rescissoria. — Unitarieta del rapporto processuale. — 4.
Segue: il procedimento (rapidi cenni). — Limprocedibilita del giudizio. — Notifi-
ca dell'impugnazione. — Inibitoria del lodo impugnato. — 5. Segue: i singoli mo-
tivi di nullita. — 1 motivi di impugnazione per nullita del lodo: gli errores in
procedendo deducibili. — Gli oneri di eccezione e di non rinuncia ai vizi proces-
suali. — I singoli motivi. — 6. Revocazione e opposizione di terzo al lodo. — 7.
Limpugnativa del lodo irrituale.

Appendice informatica: un esempio
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Sezione quinta

IL PROCESSO COMPLESSO
E CON PLURALITA DI PARTI






1

L'esercizio dell’azione e il processo
oggettivamente e/o soggettivamente complesso

Nozione e ragioni del processo litisconsortile. — Le norme del c.p.c. in tema. — |l principio
del contraddittorio: procedimento e processo. — Il processo cumulativo. — Pluralita di do-
mande contro la stessa parte connesse per pregiudizialitd-dipendenza. — La ratio del si-
multaneus processus. — Le domande accessorie. — Pluralitd di domande contro la stessa
parte non altrimenti connesse. — Lo scioglimento del cumulo oggettivo. — Il processo cu-
mulativo litisconsortile. — L'ipotesi dell'impugnazione di delibera assembleare. — Contenu-
to della sentenza che definisce il processo con l.c. facoltativo. — Un esempio di processo
litisconsortile passivo.

Veniamo, ora, ad occuparci del giudizio di primo grado con Noxi .

c g . .. . ozione di processo
pluralita di parti (c.d. processo litisconsortile) del quale trattano | jiisconsortile
gli artt. 102-111 c.p.c., collocati fra le norme sull’esercizio del-
Iazione. Si tratta di un processo in cui vi sono pitt parti rispetto alle due essen-
ziali, attore e convenuto, ovvero colui che propone la domanda e colui nei cui
confronti la domanda ¢ proposta.

Orbene, le modalita con le quali puo realizzarsi il fenomeno g ragioni che lo
del processo litisconsortile — e cosi soggettivamente complesso — | determinano
sono principalmente tre: 2) il processo pud nascere con pit par-
ti; oppure ) nel processo, instaurato tra attore e convenuto, interviene volonta-
riamente un terzo soggetto; infine ¢) nel processo, sorto bilaterale, un terzo ¢
chiamato in causa su iniziativa di una delle parti ovvero per ordine del giudice.

Si potrebbe aggiungere anche un quarto caso 4), quello della riunione davanti
allo stesso giudice di due processi, separatamente instaurati, su cause connesse ¢
fra parti non coincidenti (ex artt. 40 e 274 c.p.c.).

All'ipotesi del processo che nasce con piti di due parti sono | Le norme del codice
dedicati gli artt. 102 e 103 c.p.c. che rispettivamente disciplina- ﬁ'fzfn°°‘r:::ndc'>5;':|||'2°"°
no il litisconsorzio necessario e quello facoltativo. Nel primo ca- | Jiirlita di parti nel
so, ¢ la legge ad esigere che il processo si svolga con una pluralitd | giudizio di primo
di parti, e a prevedere conseguenze piuttosto gravi nel caso in || grado



cui il contraddittorio non sia integrato con tutte le parti; nel secondo caso, inve-
ce, il processo litisconsortile nasce tale per scelta dell’attore (ecco perché lo si de-
finisce facoltativo). L’art. 104 c.p.c., immediatamente seguente, non si occupa
invece del processo con pluralitd di parti, ma tratta invero di un altro istituto,
comune ed affine, ovvero quello del processo solo oggettivamente complesso,
vale a dire del cumulo solo oggettivo di domande, proposte tra le stesse parti (lo
stesso attore e lo stesso convenuto): qui la lite, dunque, rimane bilaterale.

Della possibilita che il terzo intervenga volontariamente in un processo sorto
con due parti, dando vita cosi ad un litisconsorzio c.d. sopravvenuto, tratta I'art.
105 c.p.c., che dipinge l'istituto nelle sue tre varianti.

Seguono, poi, gli artt. 106 e 107 c.p.c. i quali disciplinano la chiamata in causa
del terzo nel processo pendente ad opera delle parti in causa, ed il caso in cui I'in-
tervento del terzo sia ordinato dal giudice: vale a dire, come si vedr, la chiamata in
causa del terzo in questa ipotesi sara solo formalmente disposta da una delle parti,
perché a cio sollecitata da un ordine del giudice, ciog iussu iudicis, come si suol dire.

Proseguendo oltre in questa carrellata, incontriamo gli artt.
108 e 109 c.p.c. che riguardano listituto dell’estromissione, sia
pur sotto due angolazioni specifiche. Entrambe le norme si preoccupano di di-
sciplinare come far uscire dal processo una delle parti, nel caso in cui, ovvia-
mente, ve ne siano pill di due. Tuttavia, mentre 'art. 108 riguarda I'estromis-
sione del garantito — e si ricollega alla chiamata in causa, ad istanza di parte, del
terzo su cui grava un obbligo di garanzia nei confronti della parte medesima —,
lart. 109 c.p.c. si occupa dell’estromissione dell’obbligato.

Infine, vi sono gli artt. 110 e 111 c.p.c., che trattano della
“successione processuale”, ovvero di quel fenomeno cui si assiste
quando, durante un processo, si verifica un evento idoneo a de-
terminare, sul piano sostanziale, la successione nel diritto controverso. In via di
prima approssimazione, cid puod accadere quando una delle parti venga meno,
dandosi cosi luogo alla successione universale (di cui si occupa l'art. 110 c.p.c.)
ovvero quando, lite pendente, il diritto controverso sia trasferito, verificandosi
in questo caso una successione a titolo particolare (art. 111 c.p.c.). La questione
si collega a quella della pluralita di parti nel giudizio poiché, in ultima analisi, si
tratta di regolare le situazioni che si verificano nel processo in seguito alla suc-
cessione. In particolare, ci si chiede nei confronti di chi debba continuare il pro-
cesso, qualora venga meno una parte; se, in caso di trasferimento del diritto con-
troverso, al giudizio debba partecipare anche il successore a titolo particolare ov-
vero se, invece, il giudizio debba (o possa) proseguire fra le parti originarie.

Questo ¢ il quadro delle norme racchiuse negli artt. 102-111 c.p.c., disposi-
zioni che il codice di rito non colloca in un’apposita sezione dedicata al processo
litisconsortile, bensi nel titolo IV del libro I intitolato “Dell’esercizio dell’azione”.

Tuttavia, non v’¢ dubbio che le norme cui abbiamo accennato attengano al pro-
blema della pluralita delle parti, ossia all’esercizio dell’azione in forma litisconsortile.
Invece, gli articoli precedenti, vale a dire gli artt. 99, 100 e 101 dello stesso titolo

... le estromissioni

... e le vicende
successorie
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IV, affrontano altri argomenti. Cosl, I'art. 100 c.p.c. ¢ dedicato all'interesse ad agire,
cio¢ a quella condizione di decidibilita della causa nel merito che — come fatto costi-
tutivo del potere di azione — fa coppia con I'altra, che ¢ la legittimazione ad agire (v.
supra, sez. 111, capp. 8-9-10). L’art. 99, poi, deve essere collegato in via diretta agli
artt. 2907 c.c. e 24 Cost., poiché anch’esso esprime — questa volta nel c.p.c. — il
principio della domanda (su cui v. gia supra, parte introduttiva, n. 3; sez. I, cap. 1).

V’¢, poi, l'art. 101, co. 1, c.p.c., rubricato “Principio del con-
traddittorio”, secondo il quale “il giudice non puo statuire sopra
alcuna domanda se la parte contro la quale & proposta non ¢ stata
regolarmente citata e non ¢ comparsa”. La norma riconosce il diritto di difesa, e cost
Pobbligo per il giudice, prima di statuire sulla fondatezza della domanda dell’attore,
di ascoltare il convenuto, colui cio¢ contro il quale la domanda ¢ proposta. Anche
in questo caso, si tratta di un principio gia enunciato nel co. 2 dell’art. 24 Cost., che
riconosce nella difesa in giudizio un principio costituzionalmente garantito. Il co. 2
dell’art. 101, modificato dal d.lgs. n. 149/2022, rafforza ulteriormente la garanzia
del contraddittorio: esso infatti, tra I'altro, chiarisce che il giudice che rilevi la vio-
lazione del contraddittorio con conseguente lesione del diritto di difesa, debba
porvi rimedio; pertanto, nel caso di rilievo d’ufficio di una questione, il giudice de-
ve sempre consentire alle parti di contraddire sulla stessa, pena un vizio della sen-
tenza resa, definito dal legislatore di “nullitd” (assai peculiare, pero, perché sanabi-
le: v. sez. VI, cap. 2). Di questo nuovo comma ci occuperemo meglio analizzando
lo svolgimento del processo di primo grado ed in particolare la fase di trattazione.

Ritornando all’art. 101, co. 1, da questo discende che, qualora il convenuto
non si sia costituito per non essere stato regolarmente citato in giudizio (perché,
ad esempio, la notificazione della citazione ¢ nulla) il giudice non puo decidere
sulla causa, ma deve imporre all’attore, a pena di estinzione del processo, di rego-
larizzare il contraddittorio mediante la rinnovazione dell’atto di notificazione.

Non ¢, invece, del tutto esatto affermare, come sembra fare ’art. 101, che se
il convenuto non si sia costituito la causa instaurata non puo essere decisa. Pro-
va ne ¢ che ci possono essere dei processi, cosiddetti contuma-
ciali, che ammissibilmente si svolgono senza che il convenuto si
sia costituito in giudizio e senza che il medesimo ed il suo difensore siano mai
comparsi alle udienze.

L’art. 101, co. 1, ¢ in buona parte una norma equivoca; oltretutto, si pud du-
bitare anche della sua effettiva utilitd. Va da sé che il processo dovrebbe potersi
svolgere nel contraddittorio con il convenuto ma questo non significa che costui
vi debba necessariamente partecipare: si tratta di una scelta libera, e la mancata
partecipazione (c.d. contumacia) non avra effetti negativi per il convenuto (v. sez.
VI, cap. 1). Il principio del contraddittorio pud considerarsi rispettato gia solo se
la possibilita concreta del suo svolgimento sia stata attentamente garantita e favo-
rita. Altrimenti, si avrebbe un procedimento che vero processo non ¢, vale a dire
un procedimento privo di quel carattere partecipativo che fa assumere al “proce-
dimento” stesso — che di per sé postula solo una sequenza coordinata di atti volti a
preparare la pronuncia di un provvedimento — il rango di processo.

Il principio del
contraddittorio

Contumacia



Infatd, i procedimenti amministrativi, in linea di massima, non presentano la caratte-
ristica del contraddittorio. Essi si svolgono presso la P.A. e, generalmen-
te, non coinvolgono in modo partecipativo i cittadini interessati agli ef-
fetti del provvedimento finale, in cui culmina lo svolgimento del proce-
dimento (le cose sono mutate al riguardo solo con la legge n. 241/1990). Sotto tale profi-
lo questi procedimenti non solo non sono giurisdizionali, ma nemmeno di tipo proces-
suale, in quanto si configurano come procedimenti puri. Tuttavia, in modo crescente, an-
che nel campo del diritto amministrativo ¢ prevista la partecipazione al procedimento dei
soggetti interessati agli effetti del provvedimento finale, e allora possiamo dire che questi
procedimenti adottano la tipologia processuale pur se per scopi diversi dall’esercizio della
giurisdizione. Quest’ultimo modello, che ¢ quello dello svolgimento in contraddittorio,
non ¢ dunque necessariamente un attributo del solo processo giurisdizionale. Infatti, anche
un procedimento amministrativo, quando dia il giusto spazio al contraddittorio delle parti
interessate, pud assumere carattere di processualita, rimanendo, peraltro, un fenomeno non
giurisdizionale poiché, in sostanza, manca la presenza del giudice e dunque la garanzia del-
Pattuazione della legge secondo imparzialitd, che ¢ caratteristica propria del giudice. Nel
procedimento amministrativo, al contrario, domina la P.A. la quale pure attua la legge ma
in relazione all’interesse pubblico che essa persegue e non, invece, nel senso di decidere in
modo imparziale sulle ragioni delle parti.

Cosl, il principio in base al quale si puo dire che il procedimento giurisdizionale ha
carattere processuale ¢ quello del contraddittorio, il quale prevede che si debba tener con-
to delle ragioni rappresentate dalle parti, sulle quali la decisione finale avra effetto.

Procedimento e
processo

Gli artt. 99, 100, 101 sono le tre norme che nel titolo IV precedono, al modo di
un microsistema che verte sull’esercizio dell’azione (simile a quello degli artt. 35-36-
37-38 c.p.c. del 1865), quelle disposizioni alle quali ora dobbiamo dedicare mag-
giore attenzione. Infatti, mentre il trittico di norme, cui abbiamo fatto poc’anzi ri-
chiamo, si ¢ lasciato inquadrare abbastanza rapidamente in virtti dei principi ten-
denziali ivi espressi, gli artt. 102 ss. c.p.c. esigono invece un’analisi molto pil atten-
ta, perché racchiudono previsioni di maggiore complessita tecnica. Quelle norme,
infatti, non dettano principi od obiettivi generali, quale quello del contraddittorio,
ma disciplinano come e perché, ed in relazione alla tutela di quali diritti, si possa (o,
talvolta, si debba) avere nel processo la partecipazione di pit di due soggetti.

Infatti il processo giurisdizionale, venendo paragonato ad un
contenitore, pud ospitare anche la trattazione contemporanea di
pitt domande giudiziali, tra le stesse parti ma anche tra parti parzialmente diver-
se (cio che spiega molte, ancorché non tutte, ipotesi di litisconsorzio). In tali ca-
si, si ¢ soliti parlare di processo “cumulativo” o anche di processo “simultaneo”
(eventualmente litisconsortile) su pitt cause o su pitt domande.

Il processo cumulativo

La terminologia pud essere la piti varia, ma ¢ soltanto questione di intendersi. La pa-
rola “causa”, per esempio, viene spesso adoperata nel gergo forense per indicare il pro-
cesso; in quello processualistico-tecnico, invece, non ¢ affatto sinonimo perfetto di pro-
cesso. Infatti il termine “causa” allude alla controversia suscitata dalla singola domanda



giudiziale, di modo che il “processo” pud anche essere relativo a pit cause quando in
esso sono state proposte pilt domande giudiziali. Il termine “causa”, nel prosieguo di
questa trattazione, verra usato con tale ultimo e tecnico signiﬁcato e pertanto sara pos-
sibile riferirsi ad un processo con una o piu cause quando, rispettivamente, una o piu
siano le domande proposte da una parte contro I'altra o correnti fra parti non coinci-
denti (cumulo oggettivo e soggettivo).

Per comprendere cosa significhi tutto questo in concreto, possiamo formulare
un esempio, e pensare ad un attore che proponga contro il medesimo convenuto
due domande, I'una volta ad ottenere 'annullamento di un contratto per dolo e
Paltra, subordinata alla prima, tesa ad ottenere I'adempimento di quello stesso con-
tratto. In questo modo, il processo ospitera un cumulo di due domande che oltre-
tutto, nell’esempio formulato, risulta essere un po’ particolare: per scelta della parte,
la seconda domanda potra essere esaminata solo in quanto la prima venga rigettata.
Soltanto se il contratto non sard annullato avra senso che I'attore (che non lo vuole
convalidare) chieda al giudice di condannare il convenuto all'adempimento.

Nell'ipotesi considerata, le domande giudiziali sono due e dan- Pluralita di domande
no luogo a due cause diverse: quella di annullamento del contrat- | contro la stessa parte
to, che ¢ la causa principale e anche pregiudiziale, e quella di a- | connesse per pregiu-
dempimento, che ¢ la causa dipendente, poiché potra essere deci- 1 dizialita-dipendenza
sa nel merito solo se verra definita con rigetto quella di annullamento del con-
tratto. In ogni caso, ci si trova sempre nell’ambito di uno stesso processo.

Ora, ¢ bene che la legge ammetta il cumulo delle due domande, poiché I'at-
tore potrebbe dubitare di riuscire a dimostrare la fondatezza della sua azione di
annullamento del contratto (ed ottenere, per tale via, la liberazione dalla sua ob-
bligazione e la restituzione di quanto avesse gia prestato); cosi, con la proposi-
zione della seconda domanda, egli si “cautela”, chiedendo — sia pur in via su-
bordinata — 'adempimento del contratto.

Se l'attore non potesse proporre le due domande nello stesso atto di Il simultaneus
citazione, cioé nell’atto introduttivo del medesimo processo, egli sarebbe processus risponde ad
costretto a redigere due diversi atti di citazione che darebbero luogo a esigenze di economia

due distinti processi, ciascuno avente ad oggetto una causa. Tutto que- 1 Processuale

sto si tradurrebbe, innanzitutto, in una perdita di tempo e di denaro, e costituirebbe poi
un fattore di intasamento degli uffici giudiziari, i quali si troverebbero cosi investiti di due
processi distinti, anziché di uno solo, su due situazioni direttamente connesse. Senza con-
tare poi le notevoli difficoltd che sorgerebbero nello svolgimento del processo sulla causa
dipendente, di cui ¢ agevole apprezzare la natura, ponendosi nei panni del giudice al quale
¢ devoluta. Questo giudice sard posto a conoscenza, dall’attore o dal convenuto, dell’esi-
stenza di un altro processo in cui viene chiesto 'annullamento di quello stesso contratto
che ¢ alla base della domanda di condanna all’adempimento della quale ¢ investito. Orbe-
ne, il giudice del secondo processo non potra non prospettarsi le conseguenze di una e-
ventuale condanna all'adempimento qualora, successivamente, quel contratto venga an-
nullato ad opera del giudice dell’altro giudizio: conseguenze che consisteranno nella nasci-



... e talora ad esigenze ta dell’obbligo delle restituzioni, solo pero se la condanna all’adempi-
di coordinamento mento non sia gid passata in giudicato (poiché in tal caso il suo effetto
decisorio conformativo escluderd la condictio indebiti). Si domander3, inoltre, se
egli puo condannare all’adempimento sulla base di un contratto annullabile. In linea di
massima, la risposta dovrebbe essere affermativa (mentre sarebbe opposta se — su rilievo
d’ufficio o su eccezione di parte — il contratto risultasse nullo). In questo secondo proces-
$0, il convenuto per 'adempimento non pud eccepire 'annullabilita del contratto, poiché
essa ¢ prevista nell'interesse dell’attore. Il giudice del processo di adempimento non potra
cosi conoscere, neppure incidentalmente, della relativa questione — oggetto di un diverso
giudizio — né potrd dare ad essa il dovuto rilievo a meno di non far ricorso all’istituto della
sospensione necessaria per pregiudizialitd ex art. 295 della causa dipendente di adempi-
mento, istituto che solo assicura che nei distinti e contemporanei processi non si arrivi a
decisioni fra loro contrastanti.

Tutte queste complicazioni non ci sarebbero se le due domande fossero cumulate in un
unico processo. In tal caso, infatti, emergerebbe immediatamente che una delle due cause —
quella di annullamento — si pone logicamente in un momento anteriore (e quindi quale causa
pregiudiziale) e pertanto, richiamando I'esempio, la domanda di annullamento del contratto
sarebbe istruita e decisa per prima. Cid ¢ quanto avviene nella pratica, per casi del genere.

Cumulo condizionale 1l giudice, in quell’unico processo, deciderd, anzitutto, se il contratto sia
di domande viziato da dolo o meno. Solo riscontrata I'esistenza di un artifizio o di un
dipendenti raggiro, potra essere pronunciata sentenza di annullamento del contratto

che comportera la dichiarazione di assorbimento dell’altra domanda (quella di adempimento),
che l'attore aveva proposto a condizione che venisse previamente rigettata la sua domanda
principale di annullamento (sul significato di assorbimento, v. oltre cap. 14).

Viceversa, ove il giudice si convincesse che il contratto non sia annullabile, e respin-
gesse allora la domanda proposta dall’attore in via principale, potrd decidere nel merito
anche quella dipendente, di condanna all’adempimento. Tutto questo, perd, nell’ambi-
to di un unico processo e, pertanto, senza quei problemi di coordinamento (e cosi di
eventuale sospensione) ai quali abbiamo poco sopra accennato.

Ricorre, in tal caso, un cumulo di cause tra loro connesse, sia per aspetto soggetti-
vo, posto che intercorrono tra lo stesso attore ¢ lo stesso convenuto, sia per il rapporto
di pregiudizialitd-dipendenza che lega i diritti facti valere. Proprio tale ultima caratteri-
stica fa ritenere opportuno che le domande siano trattate simultaneamente, cio¢ dallo
stesso giudice e nell’ambito dello stesso processo.

Avvicinabile, sotto non pochi aspetti, all'ipotesi da ultimo esaminata ¢ quella delle
cause legate fra loro da un nesso di accessorietd proposte congiunta-
mente da parte del medesimo attore nei confronti del medesimo con-
venuto (art. 31 c.p.c.). Si tratta di un rapporto di connessione che,
ferma lidentitd soggettiva, si caratterizza per il fatto che la pretesa che forma oggetto
della domanda accessoria, pur essendo autonoma, trova il suo titolo nella pretesa fatta
valere con la domanda principale: in virt di tale nesso di pregiudizialita logico-giuri-
dica, l'accoglimento della domanda accessoria presuppone di regola 'accoglimento della
domanda principale. Domande accessorie sono, ad esempio, quelle risarcitorie o restitu-
torie rispetto alle domande di nullicd, annullamento, risoluzione, etc.

Ora, l'art. 31 c.p.c. consente la proposizione della domanda accessoria davanti al
giudice territorialmente competente per la domanda principale purché pero sia osservato,

La domanda
accessoria



rispetto alla competenza per valore, quanto prescritto dall’art. 10, co. 2, c.p.c. (v. rero,
sez. I1I, cap. 3). Cio significa che, al fine di individuare il giudice competente, occorrerd
sommare il valore delle due domande cumulate per accessorietd. Infine, va osservato che
per il caso in cui la domanda principale appartenga alla competenza per materia del
giudice di pace e quella accessoria al tribunale, il processo simultaneo, in applicazione
della regola generale posta dall’art. 40, ult. co. — secondo cui il cumulo fra cause con-
nesse pet i motivi di cui agli artt. 31, 32, 34, 35 e 36 c.p.c. va sempre realizzato presso il
giudice togato — dovra essere celebrato davanti a quest’ultimo.

Lesistenza di una intensa connessione oggettiva tra le due cau- | piyralita di domande
se non ¢ perd elemento imprescindibile al fine della realizzazione | contro la stessa parte
del processo simultaneo. La legge consente, infatti, il cumulo di [ non altrimenti
due o pitl cause, con molta larghezza, e cosi anche quando esse [ “°"Messe
sono solo tenuamente connesse (ad esempio, per il titolo) e financo se non con-
nesse, purché in quest’ultimo caso il cumulo sia solo oggettivo, ossia destinato a
realizzarsi — con un medesimo attore ed un medesimo convenuto — fra le stesse
parti. Questo statuisce I'art. 104 c.p.c., rubricato “Pluralita di domande contro
la stessa parte”, il quale enuncia: “Contro la stessa parte possono proporsi nel
medesimo processo pitt domande anche non altrimenti connesse, purché sia os-
servata la norma dell’art. 10 secondo comma”. La norma tratteggia una fattispe-
cie di connessione meramente soggettiva (e corrispondentemente di cumulo me-
ramente oggettivo), che sussiste quando pilt domande intercorrono fra gli stessi
soggetti, ma non sono connesse oggettivamente, ossia non hanno né il titolo né
Poggetto in comune, né tantomeno si pongono in rapporto di pregiudizialita-
dipendenza. Tuttavia, nell'ipotesi appena considerata, la realizzabilita del cumu-
lo esige il rispetto dell’art. 10, co. 2 e cosl, ai fini della individuazione del giudi-
ce competente per valore, le due o pitt domande si sommano fra loro.

Ad esempio, l'attore decide di instaurare un giudizio contro il convenuto per ottenere la
restituzione della somma data a mutuo; egli, inoltre, rammenta che da quello stesso soggetto
ha anche diritto ad ottenere il risarcimento per taluni danni che, su tuttaltro piano, e cosi ad
esempio in via extracontrattuale, gli ha arrecato. Ora, I'attore redige un unico atto di citazione
e propone, in sostanza, nei confronti del convenuto due diverse domande di condanna: 'una,
diretta alla restituzione della somma data a mutuo (che & un’azione contrattuale) e I'altra, vol-
ta al risarcimento del danno (che & un’azione extracontrattuale). Queste due domande non
hanno niente in comune, dal punto di vista oggettivo: titolo ¢ oggetto differiscono del tutto.
In comune hanno, invece, solo il fatto che attore e convenuto sono gli stessi soggetti: il cumu-
lo da luogo ad una mera connessione soggettiva, ritenuta dal legislatore presupposto sufficien-
te per trattare e decidere congiuntamente nello stesso processo le due diverse domande.
In ogni caso, conviene precisare che se quelle stesse domande fosse- La trattazione
ro state proposte in due processi distinti, non ci sarebbero state gravi congiunta di cause
complicazioni, proprio in assenza di una connessione tra i loro ele- || connesse solo
menti oggettivi (petitum e causa petendi). Al pil vi sarebbe stata qual- soggettivamente
che diseconomica scomodit per l'attore, per il convenuto, nonché per || fisponde ad esigenze di
I'ufficio giudiziario. Per tale motivo, si suole dire che il cumulo di due economia processuale
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domande non altrimenti connesse se non per il fatto che intervengono fra le stesse parti
realizza una mera esigenza di economia processuale oltretutto tenue, solo tendenziale e
suscettibile di venir meno se la velocitd di trattazione ed istruzione delle due cause di-
verga sensibilmente (a questo proposito si rammentino anche le osservazioni sul cumulo
fra domanda dell’attore e riconvenzionale del convenuto non connessa — che proprio
dall’art. 104 viene da taluni argomentato — v. supra, sez. I, cap. 9).

Vi ¢, allora, da segnalare una differenza di trattamento processuale che corre tra
questa ipotesi e quella del cumulo di domande oggettivamente connesse, perché in
quest’ultimo caso, al di la delle ragioni di economia processuale, v’¢ anche la necessi-
ta di un coordinamento decisorio, pili 0 meno essenziale a seconda del grado di con-
nessione oggettiva. Pertanto, le due domande, che in comune hanno lo stesso titolo
o che sono in ogni caso connesse per il fatto che la decisione dell'una dipende da
quella dell’altra, devono, in linea di massima, rimanere legate sino al termine del
processo stesso. Cio significa che il cumulo, una volta sorto, qui (in deroga all'ampia
facolta di separazione del co. 2 dell’art. 104) non pud tendenzialmente essere sciolto
pena la negazione della garanzia di un coordinamento decisorio fra le due cause.

Qualora, invece, ricorra un cumulo di domande non altrimen-
ti connesse se non per i soggetti, c.d. cumulo oggettivo, la separa-
zione potra essere disposta in tutti quei casi in cui una delle do-
mande, per la sua minore complessita, possa essere decisa rapidamente e I'altra no.

Lo scioglimento del
cumulo oggettivo

Riprendiamo con gli esempi. Nell'ipotesi sopra prospettata della domanda di restitu-
zione della somma corrisposta a titolo di mutuo e di quella di risarcimento del danno ex-
tracontrattuale, pud capitare che la prima prospetti la necessitd di una lunga istruttoria,
mentre la seconda, presentandosi di facile soluzione, possa pervenire immediatamente ad
una decisione. In questo caso, le due domande, essendo connesse solo soggettivamente, e
quindi potendo essere decise ciascuna autonomamente senza perdere alcuna utilitd pro-
dotta dal cumulo, potranno essere separate. La separazione ¢, appunto, resa possibile dal
fatto che cid che lega quelle due cause sono solo ragioni di economia processuale le quali,
perd, non prevalgono sull’opportunitd di evitare che la decisione della causa gid matura
debba attendere i tempi dell’istruzione dell’altra. Ecco, dunque, che in questi casi il cumu-
lo pud essere sciolto, come appunto stabilisce il co. 2 dell’art. 104 c.p.c., che prevede
Iapplicabilita della disposizione di cui al co. 2 dell’art. 103 (su cui v. il capitolo successi-
vo), sulla separazione delle cause, al cumulo di cause connesse solo soggettivamente.

Quindi, se il mantenimento della riunione delle cause rende
pil gravoso il processo, perché impedisce ad una di loro di per-
venire ad una rapida definizione, il giudice, anche senza l'istanza
concorde di tutte le parti, puod provvedere alla separazione. Questa potra essere di-
sposta sia nel corso della istruzione (con semplice ordinanza del giudice istrutto-
re); sia in sede di decisione, si che allora una domanda verra decisa (con senten-
za che dovra considerarsi per essa definitiva: art. 279, co. 2, n. 5), mentre per I'al-
tra — previa ordinanza di separazione — il processo proseguira fino a decisione.

Separazione in fase
istruttoria o decisoria
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Il giudice non potra, invece, disporre lo scioglimento del cumulo con altret-
tanta facilitd in presenza di domande oggettivamente connesse. In particolare,
non ha mai senso sciogliere il cumulo quando una domanda dipenda dall’altra,
perché la trattazione di quella dipendente postula che prima sia stata verificata
la fondatezza 0 meno della principale. Pertanto, 'attesa del tempo necessario a
definire quest’ultima non ¢ inutile ai fini della decisione della domanda dipen-
dente, anzi ¢ strettamente necessaria (e minore di quella di una ipotetica sospen-
sione ex art. 295, almeno secondo la sua lettura tradizionale, che richiede il pas-
saggio in giudicato della decisione sulla causa principale, v. comunque sez. VI,
cap. 5).

L’attore, non di rado, propone contro il convenuto domande || cymulo oggettivo
plurime non affinché siano tutte accolte (esse infatti deducono | con vincolo
diritti fra loro incompatibili o concorrenti) ma per elevare la pos- || condizionale
sibilitd che almeno una di esse sia fruttuosa. Se le azioni sono incompatibili (ad
esempio, domanda di sostituzione o riparazione del bene difettoso ex art. 1519-
quater, ora art. 130 cod. cons.) si potra avere cosi un cumulo alternativo. Pity
spesso, 'attore nutre ed esprime la preferenza per una azione (ad esempio la de-
claratoria di nullita contrattuale) ed esperisce in via di subordine I'altra (rispetti-
vamente, nell’esempio, I'azione di adempimento contrattuale). Nel caso di do-
mande alternative il giudice, accolta I'una, dichiara assorbita 'altra sicché puo
destare perplessita il fatto che egli sembri poter esercitare una libera scelta. Di-
versamente, qualora le domande siano state proposte in via subordinata, solo in
caso di rigetto nel merito della domanda principale, I'altra verra esaminata (e
accolta o respinta); altrimenti, essa verra dichiarata assorbita.

Tutto quanto finora esposto ¢, in sostanza, una specie di cornice
introduttiva al processo cumulativo quand’esso si prospetti anche
litisconsortile, ed alla trattazione, che ora iniziamo, dell’art. 103.

Ci possono essere infatti ipotesi in cui pit domande relative ad altrettanti di-
ritti (connessi fra loro nei modi che vedremo), e quindi piti cause da abbinare in
un unico contesto processuale, non intercorrono fra le stesse parti ma fra parti
parzialmente diverse. Vale a dire: la nozione strutturale di unico processo, con
pitt domande e quindi pit cause, puo valere anche la dove le parti non siano
due, ma siano, ad esempio, “A + B” come attori contro “C” o, nel caso piti com-
plicato, “A + B” come attori contro “C + D” come convenuti.

In altre parole, il carattere oggettivamente cumulativo del processo si puo co-
niugare con quello soggettivamente cumulativo, per cui si possono avere ipotesi
in cui ci sono pil di due parti perché piti sono i diritti azionati: le molteplici
domande, proposte nel medesimo processo, non avranno cosi tutte lo stesso at-
tore e lo stesso convenuto. Esse perd — per poter essere abbinate, ex art. 103, in
un unico processo, con pill attori e/o pitt convenuti — dovranno essere oggerti-
vamente connesse. Tali domande potranno cosi avere in comune lo stesso fatto
costitutivo (itolo) elo il loro petitum (oggetto): sono queste le ipotesi di vera e
propria connessione in senso tecnico (rilevanti anche per la competenza), che ri-

Il processo cumulativo
litisconsortile
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guarda, prima delle domande, i diritti con esse fatti valere e che riveste, quindi,
un fondamento sostanziale. Peraltro, I'abbinamento in un unico processo potra
avvenire anche solo perché la decisione delle pitt domande proposte dipende
dalla risoluzione di identiche questioni in fatto o in diritto: avremo cosi un caso
di connessione impropria, che non attiene ad alcun elemento identificatore delle

domande e non consente deroghe alle normali regole di competenza.
L'impugnativa di una A titolo d’esempio, si faccia I'ipotesi dell'impugnativa di una
delibera assembleare || delibera assembleare la quale, come si sapra, pud essere impu-
da parte di piv soci | onata, quando non ¢ stata assunta in conformita alla legge o allo
assenti, dissenzienti o statuto, dai soci assenti, dissenzienti o astenuti, che, salvo diver-
astenuti da luogo ad . .. ) ) . ..
una ipofesi di processo | $a disposizione dello statuto, siano in possesso di tante azioni
litisconsortile attivo || aventi diritto di voto con riferimento alla deliberazione che rap-
su cause oggettiva- || presentino I'uno per mille del capitale sociale nelle societa che
mente connesse [ ¢, i | mercato del capitale di rischio e il cinque per

anno ricorso al merca p que p
cento nelle altre (v. art. 2377 c.c.). Si supponga che vi siano pitt soci, tutti a tale
stregua legittimati, che la vogliano impugnare per lo stesso vizio. Al riguardo, si
potrebbe immaginare che ciascun socio instauri autonomamente un processo.
Potra allora capitare che lo stesso vizio, dedotto dai vari soci nei vari processi a
sostegno dell'impugnativa, sia ritenuto sussistente da un giudice, il quale annul-
lera quindi la delibera, mentre sia giudicato insussistente dagli altri, che quindi
respingeranno la domanda. Vi ¢ sostanzialmente il rischio di una certa contrad-
dittorieta fra le eventuali decisioni. Inoltre, tenuto conto che le situazioni da ac-
certare, nei vari processi, sono le medesime, sarebbe sufficiente un solo processo
e un unico giudice.

La cosa migliore ovviamente sarebbe che tutti i soci, che volessero far cadu-
care quella delibera, la impugnassero assieme, con un unico atto introduttivo
del processo: ¢ proprio I'art. 103 a consentirlo. Diversamente, se le impugna-
zioni fossero proposte separatamente, potrebbe applicarsi 'art. 2378 c.c. che, al
co. 5, ne impone la riunione onde consentire una congiunta istruzione ed una
decisione unitaria. In ogni caso, a garantire comunque un certo coordinamento
soccorre il co. 6 dell’art. 2377 c.c., a norma del quale 'annullamento giudiziale
della deliberazione “ha effetto rispetto a tutti i soci” (non altrettanto la decisione
di rigetto, pero).

Immaginando che i soci agiscano assieme, avremmo un proces-
so caratterizzato da una pluralita di attori: ciascun socio, con una
propria domanda giudiziale — quella costitutiva di annullamento
della delibera — proposta contro un unico convenuto, cio¢ la societd. Si dara un
processo litisconsortile dal lato attivo, caratterizzato da tante domande giudiziali
quanti sono gli attori e quindi da tante cause quante sono le domande.

Ci si puo chiedere, ora, quanto e come quelle domande siano fra loro con-
nesse. Innanzitutto, le parti sono parzialmente le stesse, dato che il convenuto
(la societa) ¢ il medesimo per tutte le domande. Sono, inoltre, domande connes-
se sul piano oggettivo, perché cid che gli attori chiedono, vale a dire il pesitum

... vi & un cumulo
di domande
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(sia immediato che mediato), ¢ identico: 'annullamento di quella delibera. Il
titolo, cio¢ il fatto costitutivo del diritto sostanziale dedotto in giudizio, ¢ in
parte lo stesso, in quanto lesistenza di una delibera assieme al suo essere viziata
(se il motivo di invaliditd dedotto ¢, in tutto o in parte, il medesimo), che sono
presupposti per I'accoglibilita della domanda di annullamento, stanno alla base
di tutte queste domande. La causa petend;i in parte diverge, perché ciascun attore
dovra dimostrare, a titolo personale, di essere socio assente, o dissenziente o
astenuto e di possedere una quota qualificata di capitale sociale (v. supra). Quindi,
Poggetto di quelle domande ¢ lo stesso ed in larga parte ¢ uguale anche la causa
petendi; la connessione tra domande si caratterizza per una particolare intensita
sul piano oggettivo: siamo in presenza di una ipotesi — esemplare del genus della
c.d. colegittimazione disgiuntiva — in cui l'ordinamento (arg. a fortiori ex art.
2378, co. 5) favorisce il cumulo originario di queste domande in un unico pro-
cesso (art. 103).

Si avrd, allora, un processo che ¢ litisconsortile, poiché vi ¢ pitt di un attore
(ricorre appunto il litisconsorzio attivo); inoltre, si trattera di un processo ogget-
tivamente cumulativo, poiché vi sono pilt domande (tante quanti sono gli atto-
ri) oggettivamente connesse.

A conclusione di un tale processo, per solito, si avra una sola sentenza che
conterra le decisioni delle varie domande, cio¢ presentera — cosi si dice (artt.
329, cpv., e 336, co. 1) — una pluralitia di “capi” o parti; esatta- Contenuto plurimo
mente tanti quante sono le domande e cosi (immaginando che | della sentenza che
ciascun litisconsorte attivo proponga una sola domanda) quanti | definisce il processo
sono gli attori. Il collegamento fra codeste distinte decisioni & || litisconsortile

s facoltativo

dato non solo dalla unicita del documento-sentenza che tutte le

contiene, ma anche dal fatto che le relative domande sono state trattate e decise
nello stesso processo ad opera dello stesso organo giudicante. Infatti, se la con-
nessione fra le domande cumulate ¢ per il titolo (ovvero per essere il fatto costi-
tutivo il medesimo), su di esso si sara svolta una istruzione tendenzialmente uni-
taria e cosl un accertamento di fatti possibilmente omogeneo (salvo I'eventuale
operare di prove legali, di cui si dira parlando della confessione e del giuramento
resi da uno solo dei litisconsorti). E lo stesso vale per la soluzione delle questioni
di fatto comuni o per la risoluzione delle identiche questioni di diritto, allorché
il cumulo litisconsortile sia basato — come meglio vedremo, anziché sul mede-
simo titolo — su codesto fenomeno di c.d. connessione impropria o logico-intel-
lettiva (fra domande che non sarebbero invece connesse in base ai loro elementi
individuatori).

Beninteso, potremmo avere decisioni diverse in relazione a quella parte di
fattispecie costitutiva che ¢ diversa per ciascuna domanda. Ad esempio, a taluni
attori potra essere negata la qualita di socio dissenziente, in quanto dal verbale
di assemblea essi risultano assenzienti. Le loro domande verranno allora rigettate
in limine (ma pur sempre nel merito). Potranno, allora, essere pronunciate deci-
sioni diverse in relazione ad ogni singola domanda, ma solo perché — lo si sotto-
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linea ancora — fondate su quella parte della fattispecie costitutiva che ¢ diversa
oppure su (diversi) fatti estintivi, impeditivi o modificativi allegati dal convenu-
to. Tutto il resto — ossia il tratto comune dell’oggetto del giudizio — conoscera
una identica sorte, dando luogo a decisioni che saranno tra loro coerenti e coor-
dinate. Non lo sarebbero state necessariamente, con un rischio potenzialmente
grave di contrasto pratico di giudicati, se ciascuna domanda di impugnativa non
fosse confluita nell’'unico processo.
Formuliamo ora un esempio di processo, pure cumulativo, ma con un unico
attore e una pluralita di convenuti e quindi litisconsortile passivo.
Art. 2055 c.c.: una L’art. 2055 c.c. dispone che in presenza di un atto illecito i co-
ipotesi di processo || autori dello stesso sono debitori solidali del risarcimento del dan-
litisconsortile passivo || no e, al riguardo, possiamo immaginare, a titolo d’esempio, che
su cause oggettiva- || Tizjo sia stato picchiato da sette teppisti e abbia subito, cosi, dan-
mente connesse C e . . > . .
ni fisici e morali per 'ammontare di sette mila euro.
Orbene, la logica del fenomeno dell’obbligazione solidale risiede nel fatto che
il creditore puod chiedere a ciascuno dei suoi debitori solidali 'adempimento del-
Iintera prestazione che, nell'esempio, ¢ il risarcimento del danno (questo per il
diritto civile; diverse sfumature presenta il fenomeno, almeno secondo una giuri-
sprudenza della Cassazione, oggetto oggi perd di ripensamento, nel campo del
debito tributario ove si afferma il litisconsorzio necessario: v. sez. un., 18 gennaio
2007, n. 1052; v. capp. 2 e 10). Si comprende facilmente che, se il creditore si av-
vale della facolta di chiedere il risarcimento del danno (o pil in generale fa valere
il suo diritto, come pud certo fare: arg. ex art. 1306 c.c.) soltanto nei confronti di
uno dei debitori, non si realizza né un processo litisconsortile né tantomeno un
processo cumulativo.

Poniamo, pero, che il creditore, poiché non sa quale dei tep-
pisti possa risultare patrimonialmente solvibile o perché vuole
che tutti subiscano almeno la causa civile, instauri la medesima nei confronti di
tutti. Proprio il meccanismo della solidarietd implica che il creditore possa esige-
re la prestazione da ciascuno dei condebitori e pertanto, nel caso in esame,
avremo un atto di citazione in cui saranno formulate sette domande giudiziali
contro sette diversi convenuti, ognuna avente ad oggetto il diritto di credito al
risarcimento dell’intero danno. In sostanza, 'attore chiedera che ciascun conde-
bitore sia condannato ed otterra, nel caso in cui le domande siano accolte, una
sentenza con sette capi, ognuno relativo ad un debitore, e quindi sette condan-
ne, ciascuna a sette mila euro. Diversamente non potrebbe essere, perché non si
pud negare il fatto che egli abbia un diritto di azione per I'intero nei confronti
di ciascun condebitore. A prima vista si para dinnanzi il rischio della locupleta-
zione: I'attore-danneggiato vittorioso disporra di sette titoli esecutivi per sette
mila euro ciascuno, mentre per risarcire il suo pregiudizio basterebbe conseguire
la somma una sola volta.

La soluzione di questa apparente contraddizione, che sottende il problema
della natura (ex pluribus unum) dell’ obbligazione solidale, va ricercata a valle, ov-

Un esempio
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vero nel momento dell’attuazione del diritto di credito. E infatti lattore, pur
potendo esercitare I'azione esecutiva contemporaneamente nei confronti di tut-
ti, nel momento in cui viene soddisfatto per I'intero da un debitore, sia pure
coattivamente, e cosi attraverso |'assegnazione della somma ricavata dall’espro-
priazione dei beni di questi, non potra piti procedere con le altre esecuzioni. Gli
altri condebitori condannati al pagamento vedranno cosi venir meno (le loro
obbligazioni, e conseguentemente) il diritto del creditore di procedere nei loro
confronti ad esecuzione forzata e potranno, eventualmente da quel momento in
avanti, tutelarsi con I'opposizione all’esecuzione.

Per la bibliografia e le questioni si veda I'appendice informatica.
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Il litisconsorzio facoltativo nelle sue varie figure

Nozione. — La deduzione in giudizio delle obbligazioni soggettivamente complesse. — I
condebito pro quota, solidale e fideiussorio. — Profili processuali degli obblighi solidali:
possibilita di contrasto logico di giudicati. — Prescrizione e remissione del debito nel I.c.
facoltativo. — Confessione e giuramento nel |.c. facoltativo. — Lo scioglimento del cumulo

litisconsortile. — Casistica. — Il l.c. c.d. unitario. — Il |.c. facoltativo per connessione impro-
pria. — Le deroghe alla competenza per favorire il simultaneus processus. — |l |.c. fittizio. —
L'instaurazione successiva del processo con l.c. facoltativo. — | diversi tipi di connessione

riconducibili al disposto dell’art. 103 c.p.c. — Un esempio di |.c. facoltativo, né unitario né
improprio.

Un processo con cumulo litisconsortile di domande nascera come tale, fin
dall’inizio, per scelta dell’attore (o, nel litisconsorzio attivo, degli attori che de-
vono accordarsi fra loro, eventualmente anche incaricando difensori comuni).
Nel litisconsorzio passivo i vari convenuti risultano invece abbinati nello stesso
processo a prescindere dal fatto che essi lo vogliano o meno, potendo essi sce-
gliere solo se difendersi congiuntamente (con i medesimi difensori e cosi costi-
tuendosi con una unica comparsa di risposta) oppure separatamente. In ogni
caso, una siffatta scelta non incide sulla szruttura pluralistica del processo, che
rimane tale per effetto del cumulo delle domande che vi si ¢ realizzato.

Nell’esempio da ultimo considerato nel precedente capitolo, [ Nozione di
abbiamo visto un attore che, con un unico atto di citazione, pro- litisconsorzio
poneva pitt domande giudiziali, deducendo in tal modo il suo di- || facoltativo
ritto al risarcimento del danno nei confronti di ciascuno dei suoi debitori soli-
dali, coautori del fatto illecito. E cio avviene in un unico processo detto, per tale
ragione, cumulativo.

Si instaura cosi un processo litisconsortile passivo, dove il termine “passivo”
sta ad indicare che i litisconsorti stanno dalla parte del convenuto; tuttavia, la
pluralita dei soggetti pud riscontrarsi anche dal lato attivo (come nel caso della
impugnativa della delibera assembleare che venga proposta congiuntamente da
parte di pit soci).

La caratteristica strutturale di questo tipo di processo ¢ la natura facoltativa
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della sua instaurazione, nel senso che i piu soggetti potrebbero benissimo anche
agire o essere convenuti in processi distinti, piuttosto che in un unico contesto.
Risulta delineato, cosi, listituto del litisconsorzio facoltativo, attivo o passi-
vo, che la legge rende ammissibile e disciplina con I'art. 103 c.p.c.
Esso si distingue da quello indicato come litisconsorzio necessario, di cui al-
Part. 102 c.p.c., del quale ci occuperemo pit avanti (v. infra, cap. 10). Quest’ul-

] ) timo, infatti, sottende un fenomeno abbastanza peculiare, carat-
Differenza rispetto al I

I necessario || terizzato dalla necessaria pluralita di parti ma in presenza di pro-

cesso oggettivamente #zon cumulativo: v’é cio¢ un’unica causa
che presenta vari colegittimati congiunti (per ragioni sostanziali o processuali,
come vedremo) e risulta cosi soggettivamente inscindibile. Partiamo invece con
Pesame di alcuni casi di litisconsorzio facoltativo, ed iniziamo da quelli, pit fre-
quenti, che si realizzano dal lato passivo: essi sono i pit diffusi proprio perché non
postulano alcun accordo o concerto fra pit soggetti e nascono dalla volonta del-
I'unico attore. Queste ipotesi consentono una pit penetrante analisi della struttu-

ra di tale fattispecie di cumulo ad un tempo soggettivo ed oggettivo.
La deduzione in Nel campo, alquanto rilevante nella pratica, delle obbligazio-
giudizio delle | ni soggettivamente complesse (vuoi di tipo parziario, vuoi di ti-
obbligazioni soggetti- | po solidale) si potra avere un cumulo litisconsortile attivo se pit
vamente complesse || iano i creditori che decidono di agire insieme contro il comune
debitore; si assistera, invece, ad un’ipotesi di un cumulo litisconsortile passivo se
la plurisoggettivita ¢ dal lato dei debitori, convenuti cosi tutti assieme in un solo

processo.

Condebito pro quota

oppure solidale || Unico creditore sono davvero molto comuni nella prassi. Talvol-

ta, l'obbligazione plurisoggettiva dedotta in lite ha natura parzia-
ria: pill soggetti sono tenuti ad adempiere ad uno stesso creditore, ma ciascuno &
obbligato per la propria parte, ossia pro quota. Se, allora, il creditore agisce per I'a-
dempimento verso tutti o molti di costoro, nel processo avremo un cumulo sem-
plice di domande tra loro perfettamente autonome ed aventi in comune il solo
titolo.

Molto piti spesso, perd, 'obbligazione soggettivamente complessa ¢ di tipo so-
lidale; la frequenza con la quale questa ipotesi si verifica si spiega in forza dell’art.
1294 c.c. che ha introdotto il principio della presunzione di solidarieta passiva.
Questo signiﬁca che se, per esempio, ¢ stato concluso un contratto con un unico
creditore e una pluralita di condebitori e le parti nulla abbiano specificato quanto
alle modalita di adempimento dell’obbligazione, si presume che lattuazione di
quel contratto avverra in via solidale: tutti i condebitori sono obbligati ad adem-
piere per I'intero, ma 'adempimento da parte di uno di questi estingue 'obbli-
gazione nei confronti del creditore. Su alcuni importanti profili processuali della
disciplina di questa figura di obbligazione — quale ne sia la fonte (contratto o fatto
illecito) — occorre ora svolgere una breve analisi.

Quando il creditore deduce in giudizio il proprio credito verso piti coobbligati

I I casi in cui pit debitori sono convenuti in giudizio da un
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solidali, da luogo — qui come nelle obbligazioni solidali di tipo parziario — ad un
cumulo facoltativo di domande.

Il creditore, cio¢, non ¢ obbligato ad instaurare la lite nei confronti di tutti i
suoi debitori. Il fatto che I'obbligazione solidale non dia vita ad un caso di liti-
sconsorzio necessario (art. 102 c.p.c.) lo si desume dall’art. 1306, co. 1, c.c., per il
quale la sentenza pronunciata tra creditore e condebitore solidale non ha effetti
nei confronti di coloro che al processo non abbiano preso parte. Il creditore, per-
cio, puo scegliere se proporre domanda di condanna nei confronti di uno, di tutti
o di alcuni dei coobbligati in solido.

Qui come nel caso delle obbligazioni parziarie avremo un litisconsorzio facol-
tativo; diverso, pero, ¢ il nesso che lega le diverse domande proposte verso i con-
debitori solidali. Esse infatti si caratterizzano per un’identita di oggetto (il petitum
mediato ¢ il medesimo, perché tutti i condebitori convenuti debbono all’attore la
stessa prestazione, che il creditore potra conseguire una sola volta da uno dei de-
bitori o in parte da uno e in parte da altri); il titolo delle obbligazioni dei vari
convenuti (e allora la causa petendi delle diverse domande proposte) potra essere
invece diverso. 1l titolo sara uguale se I'obbligazione solidale dedotta in giudizio
nasce dal medesimo contratto (ad esempio, il contratto di mutuo stipulato da due
coniugi con la banca per il prestito di una certa somma da destinare all’acquisto di
un immobile). Ancora, le domande potranno avere la stessa causa petendi quando
(ma non sempre) I'obbligazione solidale abbia natura risarcitoria, ovvero quando
sorga da un medesimo evento dannoso (art. 2055 c.c.). Invece, il titolo delle do-
mande sara diverso se 'obbligazione solidale ¢ ad interesse unisoggettivo.

L’esempio che meglio descrive questa ultima ipotesi ¢ rappre-
P & 9 p PP I Condebito

sentato dalla fideiussione (art. 1936 c.c.), che ¢ quel contratto in | gi0iussorio

forza del quale un soggetto (il fideiussore) si obbliga personal-
mente verso un altro soggetto (il creditore) a garantire 'adempimento del debi-
to contratto con quest’ultimo da un terzo (debitore principale). Il fideiussore, in
questo modo, diventa coobbligato in solido con il debitore principale rispetto al
creditore. Cosl, se quest’ultimo conviene in uno stesso giudizio sia il fideiussore
che il debitore principale, chiedendo la condanna in solido di entrambi, le do-
mande proposte avranno certamente lo stesso oggetto ma diverse causae petend,
costituite precisamente, nell’'un caso, dal contratto di fideiussione concluso fra il
creditore e colui che si offre garante del debitore principale e, nell’altro, dal con-
tratto stipulato tra creditore e il debitore principale; lo stesso discorso potrebbe
svolgersi per le ipotesi di delegazione, espromissione e accollo cumulativi ove
Iassuntore, secondo la dottrina civilistica, assume la veste di obbligato principa-
le. Questo debitore terzo rispetto al contratto di fideiussione sard per consueto
favorito — ma solo indirettamente: non siamo in presenza di un “contratto a fa-
vore di terzo”, ex art. 1411 c.c. — dalla conclusione di tale contratto, che genera
un diritto solo in capo al comune creditore.

Ebbene, la struttura sostanziale espressa dal nesso di solidarieta che congiun-
ge intimamente un fascio di obbligazioni da ritenere comunque distinte esige che
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Profili processuali || nel processo si tenga conto (talora ma non sempre, pero) della
della disciplina del || soluzione di questioni relative ad uno dei convenuti nel decidere le
condebito solidale | ;55 relative agli altri. In altri termini, almeno in alcuni casi, le

decisioni dovranno essere fra loro omogenee e coese e allora il litisconsorzio, pur
sorto facoltativo, dovra sfociare in una trattazione e decisione necessariamente
congiunta.

A questo punto, per dare concreta ragione di tale esigenza, facciamo alcuni esempi
tratti dalla articolata ed analitica disciplina che il c.c. ha dovuto congegnare per le ob-
bligazioni solidali, nella quale si alternano momenti unitari e momenti di autonomia.
Questo aspetto emerge nitido dall’esame della disciplina di alcuni fasti estintivi. Mentre
in alcuni casi si prevede che il fatto estintivo che riguarda una delle 0bbligazioni — in forza
del nesso di solidarieta che la lega alle altre — abbia un certo effetto anche su queste ultime
(esempi: remissione del debito ad uno solo dei condebitori; novazione nei suoi soli con-
fronti), in altri casi ¢ previsto che alcuni fatti estintivi seguano una disciplina assai pil
articolata.

E questo tipicamente il caso della prescrizione, che art. 1310 di-
sciplina con un bilanciamento di soluzioni, ispirandosi talora alla uni-
tarietd e talaltra alla scindibilitd. Cosi nel co. 1 si prescrive che l'interruzione della pre-
scrizione (non gid la mera sospensione, v. co. 2) effettuata nei confronti di un debitore
abbia effetto anche rispetto agli altri obbligati, pur non essendo stati destinatari di alcun
atto (per esempio di messa in mora) da parte del creditore. Si tratta di una previsione
un po’ singolare, perché I'estensione dell’effetto interruttivo della prescrizione comporta
un effetto sfavorevole per gli altri: si deroga, qui ed in questo modo, a quella tendenzia-
le scelta del legislatore di estendere ai contitolari della situazione soggettiva debitoria o
creditoria solo le situazioni favorevoli. Questo significa, allora, che la proposizione della
domanda di condanna verso un solo coobbligato ha I'effetto di interrompere il corso
della prescrizione anche verso gli altri, ancorché non convenuti in quel processo.

Sempre in tema di prescrizione, l'art. 1310 c.c., al suo co. 3, enuncia che “La rinun-
zia alla prescrizione fatta da uno dei debitori in solido non ha effetto riguardo agli al-
tri ...”. Il legislatore ammette cosi che i convenuti che non abbiano rinunciato alla pre-
scrizione la possano eccepire, qualora si sia verificata prima della notificazione della ci-
tazione, ottenendo una sentenza di rigetto nel merito della domanda; diversamente, chi
vi abbia rinunciato prima del processo (o non abbia eccepito la prescrizione nel proces-
so, secondo il preciso onere che grava su ogni convenuto: v. infra) potra essere condan-
nato all’adempimento.

I Potra allora accadere che, instaurato un processo litisconsortile di

La prescrizione I

Possibilita di decisioni

Lo condanna, sia rigettata la domanda verso coloro che abbiano sollevato
diversificate

eccezione di prescrizione ed accolta quella proposta nei confronti di
coloro che a quella eccezione avessero rinunciato. In una siffatta ipotesi il giudice, nella
stessa sentenza, dichiarera che il credito sorto dallo stesso titolo, e in identica data, si &
prescritto per taluni e non per altri, dando luogo ad un contrasto solo apparente di giu-
dicati, imposto in realtd dalla norma sostanziale.

Lo stesso esito potrebbe aversi in quei casi in cui, anziché espressa rinuncia di un
condebitore alla prescrizione, non vi sia stata tempestiva proposizione della relativa ecce-
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zione da parte di alcuni condebitori litisconsorti. Al riguardo si deve precisare che questo
pud accadere con notevole frequenza, poiché le eccezioni in senso stretto, fra cui anche la
prescrizione, possono essere fatte valere al pit tardi con la comparsa di risposta di cui all’art.
167, dopo la quale cala una rigorosa preclusione (in cui solo un modesto spiraglio ¢ aperto
dalla c.d. rimessione in termini ex art. 153, co. 2: v. retro, sez. IV, cap. 6).

Ora, poiché 'eccezione di prescrizione — ed in genere le eccezioni di merito in senso
stretto, quale frutto di un potere monopolistico — ha effetto soltanto nei confronti di
coloro che I’hanno sollevata, siamo qui di fronte a un caso simile al precedente, in cui
alcune domande verranno rigettate, stante I'eccezione di prescrizione, ed altre accolte.

Conviene ora considerare una ipotesi in cui il legislatore, al contra- La rimessione a favore
rio, rende il fatto estintivo di una delle obbligazioni solidali operante di uno dei debitori in
nei confronti delle altre, ma solo nel senso di ridurre in proporzione il | solido
loro oggetto. E innanzitutto questa l'ipotesi (oltre che della transazione “della quota”: v.
oltre) della remissione soggettivamente parziale. Poniamo il caso in cui il creditore, dopo
aver rimesso il debito ad un debitore in solido (v. art. 1301 c.c.) e riservato il suo diritto
verso gli altri, proponga ugualmente una domanda (anche) nei confronti del debitore
liberato. In questo caso, ovviamente, la domanda di condanna diretta verso costui verra
respinta, stante la remissione precedentemente avvenuta. Questa circostanza, tuttavia, in-
fluisce anche sulla posizione degli altri debitori solidali convenuti nello stesso processo (in
veste di litisconsorti facoltativi passivi del liberato), o parti di un altro contemporaneo o
successivo giudizio: ebbene, la condanna che costoro potrebbero subire dovra essere ridot-
ta dell'importo corrispondente alla “quota” interna del debitore destinatario della remis-
sione, se il giudice I'avra considerata valida. Vi sara invece condanna per l'intero se il debi-
tore liberato non fosse ritenuto dal giudice uno dei debitori solidali dell’attore (ad esem-
pio, perché estraneo alla causazione del fatto illecito che I'attore vuole vedere risarcito) ov-
vero se egli avesse eccepito fondatamente la prescrizione o, ancora, se fosse stato assolto
per altra ragione. Infatti I'attore, quando rimette il debito ad uno dei suoi condebitori, 7
realta riduce il suo credito complessivo (v. art. 1301, co. 1, c.c.). Quindi se a un condebitore
¢ stato rimesso il suo debito, la domanda nei confronti degli altri non potra essere accolta
per la parte corrispondente a quella del debitore liberato.

Soluzione simile ¢ dettata per I'ipotesi in cui operi listituto della compensazione (v.
art. 1302 c.c.), anch’essa un modo satisfattivo di estinzione della obbligazione che dun-
que attua linteresse del creditore. Ed altrettanto vale per la transazione (art. 1304) al-
lorché essa — e di solito sara cosi — non investa 'intero debito, ma solo la “quota” del
singolo obbligato con cui interviene I'accordo (se invece la transazione non contiene
riserve di salvezza del credito verso gli altri, tutti potranno invocarla e profittarne ve-
nendo completamente — e non solo in parte — liberati).

Inoltre si deve osservare che la possibilita di decisioni divergenti nei
confronti dei vari debitori solidali, anche se le varie domande sono sta-
te calate in un unico processo in regime di litisconsorzio facoltativo
passivo, emerge a tutto tondo dalla lettura dell’art. 1305 c.c. La norma richiamata di-
spone che il giuramento sul debito ricusato da un debitore solidale possa nuocere sol-
tanto a questi e percid non abbia effetto nei confronti degli altri condebitori, i quali,
qualora I'esistenza del debito non sia in altro modo provata, vedrebbero invece respinta
la domanda proposta nei loro confronti.

Il giuramento sul

debito
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Analoghe considerazioni possono farsi per il riconoscimento del debito effettuato da
uno dei debitori in solido, ipotesi prevista dall’art. 1309 c.c. e regolata sempre all’inse-
gna dell’estensione solo degli effetti in utilibus e non di quelli pregiudizievoli.

Le obbligazioni Questa disciplina, tutta modulata fra due poli (unitarieta e scindibi-
solidali danno luogo || lita), da luogo ad un processo litisconsortile bensi facoltativo (arg. in par-
ad un cumulo di cause || ticolare ex art. 1306 c.c.) ma in cui gli esiti delle varie cause non posso-
distinte ma non del | no dirsi fra loro sempre autonomi, come invece avviene per solito nelle
futto autonome |1, mali ipotesi di cumulo ex art. 103 c.p.c. e, in particolare, nelle ipo-

tesi di obbligazioni parziarie.

Nonostante queste possibilita di “interdipendenza decisoria”, il legislatore non ha volu-
to disporre per le obbligazioni solidali il litisconsorzio necessario tra tutti i debitori: esso
appare per certi versi contrario allo spirito della solidarietd, perché avrebbe finito per appe-
santire la posizione del creditore che, per poter esercitare la sua pretesa nei confronti di
uno, sarebbe stato costretto ad instaurare un (pilt costoso e faticoso) processo nel quale tut-
ti gli altri debitori avrebbero dovuto essere almeno presenti (anche se non necessariamente
destinatari di domande di condanna). Uno dei vantaggi della solidarieta sta appunto nel
poter coltivare la pretesa, anche in sede processuale, nei confronti integralmente di uno solo
dei debitori, per consueto quello meglio solvibile. Il creditore gode cosi di una tutela piu
intensa, che lo agevola nella riscossione del dovuto. A questo regime, ¢ dubbio se vadano
soggette anche le obbligazioni solidali tributarie: ad un orientamento, inaugurato dalle sez.
un. n. 1052/2007, che imponeva il litisconsorzio necessario tra contribuenti (si che I'impu-
gnazione dell’atto di accertamento da parte di un solo coobbligato impone I'integrazione
del contraddittorio con tutti gli altri), se ne contrappone uno piti recente, che torna ad af-
fermare, per la solidarieta di imposta, il litisconsorzio facoltativo (infra, cap. 10).

Dopo avere svolto questa analisi del sostrato di diritto sostanziale del proces-
so con cumulo litisconsortile di cause nel campo delle obbligazioni soggettiva-
mente complesse (ove esso presenta piu frequenti applicazioni), merita sottoli-
neare che anche i poteri di azione costitutiva e i diritti reali possono dar luogo a
tale forma di processo cumulativo, anche se in tali campi i confini rispetto al-
I'ambito del litisconsorzio necessario sono piu incerti: essi potranno dunque es-
sere meglio tracciati infra, cap. 10.

Cio posto, occorre chiedersi — alla stregua di tutte le considerazioni svolte — se
e come sia possibile sciogliere il cumulo di cause realizzato mediante 'instau-

o razione di un processo litisconsortile facoltativo. Abbiamo visto
Lo scioglimento del I

cumulo litisconsortile che non era necessario che esso si realizzasse, poiché il creditore

avrebbe potuto proporre la sua domanda contro uno solo dei
condebitori, cosi come sarebbe stato libero di instaurare tanti distinti processi,
proponendo contro i singoli debitori ciascuna domanda con separato atto intro-
duttivo. Si ¢ parlato poi, nel capitolo precedente, dello scioglimento con riguardo
al cumulo di cause connesse solo soggettivamente, cio¢ intercorrenti, ex art. 104,
fra lo stesso attore e il medesimo convenuto, e si ¢ rilevato che detta separazione ¢
sicuramente ammessa anche quando non ricorre l'istanza di tutte le parti: a tal fi-
ne ¢ necessario soltanto che, nel corso dell’istruzione o in fase di decisione, emerga
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che la continuazione della riunione ritarderebbe o renderebbe piu gravoso il pro-
cesso (dilazionando nel tempo la definizione della causa virtualmente pit veloce).

Ora, tenendo conto del fatto che l'art. 104, co. 2, c.p.c., nel
disciplinare la separazione di cause soggettivamente connesse,
opera un rinvio al co. 2 dell’art. 103 c.p.c., norma relativa proprio
al litisconsorzio facoltativo, ¢ agevole affermare che anche nel caso di cause ogget-
tivamente connesse sussiste tendenzialmente una larga possibilita di scindere il
cumulo, in presenza dei medesimi presupposti.

Porsi il quesito se sia possibile sciogliere il cumulo, e quindi in sostanza, iso-

lare ciascuna causa in un autonomo giudizio, ¢ utile perché aiuta | |4 diversificazione
a comprendere meglio la particolare struttura del processo liti- || dei possibili esiti per
sconsortile facoltativo, che & un processo cumulativo in cui le [ il gioco delle
cause in esso calate non si confondono fra di loro e non perdono H €<°*#°™° delle prove
la loro autonomia, per il solo fatto di essere state proposte cumulativamente.
Prova ne ¢ che quelle cause, pur cumulate, possono avere un esito diverso, sia in
relazione al gioco “scindibile” delle prove legali (v. cap. 3, con riguardo a giu-
ramento e confessione), sia in relazione alla diversa valenza dei fatti estintivi ec-
cepibili dai vari convenuti. Ad esempio, con riguardo ad un processo litiscon-
sortile facoltativo instaurato nei confronti di pit coobbligati solidali, si ¢ visto
che un condebitore puo eccepire la compensazione e gli altri no; oppure, in pre-
senza di un fatto estintivo, come la prescrizione, un convenuto potrebbe averlo
ritualmente e tempestivamente eccepito, ex art. 167, co. 2, c.p.c., e gli altri no.
In tutte queste ipotesi di “diversificazione”, suscettibili di far divergere gli esiti
delle cause cumulate e spezzarne cosi la simmetria, la separazione sara non di
rado raccomandabile.

Tuttavia, occorre verificare in concreto quando la separazione si riveli utile,
perché la continuazione della riunione ritarderebbe o renderebbe piu gravoso il
processo. E cio poiché, come vedremo oltre, talora la separazione si rivela incom-
patibile con la struttura preminentemente “unitaria” di certe ipotesi di cumulo
litisconsortile. Per tracciare questa distinzione, partiamo da alcuni esempi.

| presupposti della
separazione

Pensiamo al caso in cui pitt condebitori pro guota siano convenuti dal comune credi-
tore con domande di condanna connesse, allora, solo per il titolo. Supponiamo che sul-
Iesistenza del titolo costitutivo del debito di ciascuno non vi siano contestazioni, men-
tre siano state sollevate eccezioni relative a cause estintive del diritto fatto valere dal-
Iattore da parte di alcuni soltanto dei convenuti. Ad esempio, potreb-
be essere proposta eccezione di remissione del debito, che si afferma
avvenuta a favore solo di uno dei vari condebitori pro quota: ¢ questo un fatto estintivo
del debito il cui accertamento esige una complessa istruttoria, che richiede 'escussione
di pil testimoni. Immaginiamo che, invece, per le altre cause non si pongano esigenze

I Casistica di scindibilita

istruttorie, talché esse potrebbero essere decise immediatamente.
In un caso come questo, di solito, sara consigliabile separare le cause, ex art. 103, co.
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2, rimettendo subito a decisione quelle pitt semplici, e proseguire I'istruttoria sulle ecce-
zioni relative alla causa che si palesa pili impegnativa anche solo sul piano cronologico.

Diversa sara la situazione ove le cause cumulate si rivolgano contro pilt condebitori
solidali, che 'unico creditore abbia scelto di convenire nello stesso processo ex art. 103.
Qui la connessione ¢ sempre per 'oggetto e talora anche per il titolo (contratto o fatto
illecito); se anche sul titolo comune non vi siano questioni da trattare
unitariamente in vista di tutte le cause cumulate, abbiamo visto che
Iidentitad di oggetto — cio¢ della prestazione richiesta — rende spesso
interdipendenti I'una dall’altra le soluzioni delle singole cause, allorché soltanto taluni
dei condebitori solidali facciano valere fatti estintivi o modificativi della propria obbli-
gazione (v. sopra). Cid rende la separazione delle cause spesso inopportuna poiché in-
compatibile con la struttura fortemente integrata che presentera I'izer decisorio del giu-
dice in ordine alle pur distinte cause cumulate.

... 0 non (opportuna)
scindibilita

Anche in altri casi di litisconsorzio facoltativo, in cui il cumulo ¢ pur sempre
frutto di una libera scelta della parte attrice (o delle parti attrici), si da talora questa
situazione di non agevole o non opportuna scindibilita del cumulo gia realizzato.
Non mancano poi addirittura ipotesi nelle quali la legge (quasi esplicitamente) pre-
clude la separazione delle varie cause — in presenza di identita di petita — ed esige
decisioni omogenee e conformi. Il caso pit significativo ed esemplare ¢ quello, gia

Non separabilita || rammentato, della impugnativa della medesima delibera della as-
delle plurime || semblea di una societa per azioni (od ipotesi similari relative ad atti
impugnative della | dj enti collettivi), proposta da vari soci assenti, dissenzienti o aste-
stessa delibera .. . . . .
nuti in una unica citazione introduttiva. La stretta connessione per
Poggetto e di solito anche per il titolo (o per larga parte di esso: motivi di annulla-
bilita in tutto o in parte identici) giustifica qui addirittura /a riunione necessaria ex
art. 2378, co. 5, c.c.; questa ¢ una fattispecie di cumulo necessario delle azioni in
concreto proposte, non certo perd di litisconsorzio necessario fra tutti i soci, anche
se la sentenza di annullamento avra effetto anche per loro. Tale previsione legislati-
va, ¢ la logica che la ispira, impediscono a pit forte ragione ogni possibilita di sepa-
razione ex art. 103, co. 2, sia nel corso della trattazione sia in sede decisoria; ed in
queste ipotesi, dopo la pronuncia della sentenza, si potrebbe addirittura pensare ad
una inscindibilita delle cause cumulate anche nelle successive fasi di gravame, ap-
plicandosi allora I'art. 331 anziché I'art. 332 c.p.c. (v. oltre, cap. 14).

. . Dunque, in queste ipotesi, si avra un litisconsorzio che nasce
Il litisconsorzio c.d. I

onitario || facoltativo, perché lasciato nella sua instaurazione alla volonta del-

’attore, ma che, nella trattazione e decisione, realizza un cumulo

di cause unitario, che occorre conservare, e allora si caratterizza per uno svolgimento

ormai necessariamente congiunto. Questo ¢ dovuto al fatto che la connessione

tra i rapporti giuridici dedotti in giudizio ¢, in tutti questi casi, particolarmente

forte e lo scioglimento del cumulo renderebbe elevato il rischio di decisioni in-
compatibili.

Vediamo ora, invece, quando ricorre il litisconsorzio facoltativo semplice, os-
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sia non unitario, in cui il cumulo di cause puo essere sempre ed agevolmente
sciolto, gia durante il processo di primo grado ai sensi dell’art. 103, co. 2, e poi
nelle fasi di gravame (per I'operare dell’art. 332 anziché dell’art. 331). Comin-
ciamo allora dal litisconsorzio per connessione impropria, che rappresenta il ca-
so pitt marcato di litisconsorzio facoltativo non unitario.

L’art. 103 stabilisce, al co. 1, che si pud avere litisconsorzio [ | jitisconsorzio
facoltativo non solo quando tra le cause esista una connessione || facoltativo per
per oggetto o per il titolo, ma altresi quando le cause siano le- || connessione c.d.
gate da connessione impropria, e cio¢ quando nessun elemento 'mpropria
identificatore delle azioni & comune, ma la decisione delle varie domande cumu-
late dipende totalmente o parzialmente dalla risoluzione di identiche questioni.
E, si noti, la parziale comunanza dell’szer motivazionale puo attenere sia a que-
stioni di fatto che di diritto.

Nel caso di connessione impropria, vi ¢ un legame meno intenso tra le cause,
pertanto una separazione delle medesime risulta meno problematica. Questa ¢

. . . b .. . . . bl
una ipotesi che si pone all’opposto del litisconsorzio unitario: I'ab- )
I La comunanza di

binamento delle cause avviene per motivi del tutto estrinseci in S
questioni

quanto esse non hanno neppure un elemento identificatore in
comune.

Un esempio ¢ dato dal caso in cui vi siano pitt domande di vari lavoratori di
una impresa nei confronti del loro unico datore di lavoro, ciascuna delle quali
volta ad ottenere, in base ai rispettivi contratti individuali di lavoro, talune pre-
stazioni retributive, in virtt dell’applicazione di norme identiche per tutti i la-
voratori, quali potrebbero essere le disposizioni legali o del contratto collettivo
sul lavoro straordinario o quelle sulle ferie non godute. Ora, 'oggetto delle do-
mande ¢ diverso, in quanto ciascun lavoratore chiede a titolo personale la pro-
pria prestazione retributiva; il titolo ¢ anch’esso diverso, poiché ciascun attore
deduce come titolo della domanda il proprio contratto individuale di lavoro. Tut-
tavia, fra queste domande una connessione, seppur debole, sussiste ed ¢ costi-
tuita dall’esistenza di alcune questioni (interpretative della legge o del contratto
collettivo) dalla cui soluzione dipende la decisione di tutte le pur ben distinte
cause.

Qui la connessione non si pone sotto il profilo degli elementi oggettivi di
identificazione della domanda, che divergono tutti. Essa ¢ stemperata, é una con-
nessione meramente logica, intellettiva: il giudice per decidere sulle varie domande
deve incontrare nel suo 7zer decisorio una questione che ¢ comune a tutte.

L’opportunita dello scioglimento del cumulo si riscontra quando sorgono par-
ticolari esigenze istruttorie (ad esempio, la dimostrazione dell’elemento del man-
cato godimento delle ferie) solo per alcune cause, mentre le altre cause sono gia
mature e quindi potrebbero immediatamente essere rimesse in decisione. In una
ipotesi del genere la separazione ¢ ammissibile, in quanto la con- || L’eventuale
tinuazione della riunione, una volta risolta la questione comune, || separazione delle
renderebbe piti gravoso il processo allungandone i tempi. cause
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