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CAPITOLO I 

NOZIONI E FONTI 

di Giorgio Conetti 

SOMMARIO: 1. Fondamento della materia. – 2. Sviluppo storico ed origini del sistema italia-
no di diritto internazionale privato. – 3. La legge italiana del 1995 e i suoi caratteri gene-
rali. – 4. Fonti convenzionali. – 5. Fonti dell’Unione europea. – Bibliografia essenziale. 

1. Fondamento della materia 

Con la denominazione, prevalente in dottrina italiana ed europea con-
tinentale, di diritto internazionale privato e diritto processuale civile in-
ternazionale si individuano, e si costruiscono a sistema, norme poste 
negli ordinamenti statali, che trovano motivazione nella circostanza, as-
sunta come rilevante in questi stessi ordinamenti, della loro non esclusi-
vità. Pur trattandosi di norme di diritto statale interno, poste dai legisla-
tori nazionali secondo proprie valutazioni, salvo l’esistenza di obblighi 
internazionali quanto al loro contenuto, la tradizionale qualificazione di 
“internazionale” per la materia che disciplinano deriva dalla accolta esi-
genza di tener conto della effettività della vita di relazione intersoggetti-
va che, per i rapporti di diritto civile, non si esaurisce entro un solo or-
dinamento, ma può essere sovente oggetto di attività processuale e di di-
sciplina materiale entro sistemi giuridici diversi. 

Per tener conto di ciò, ogni ordinamento statale dispone di un pro-
prio complesso di norme, sistematicamente costruite pur se con notevoli 
differenze quanto alle fonti e ai contenuti, per provvedere a determinare 
l’ambito di esercizio della propria giurisdizione civile, la rilevanza da at-
tribuire all’esercizio di giurisdizione all’estero con la conseguente even-
tuale efficacia delle decisioni giudiziarie da questa provenienti, la appli-
cabilità della legge materiale, propria o di altri ordinamenti, ai rapporti 
sottoposti alla giurisdizione dei propri giudici, in quanto la determina-
zione della legge applicabile costituisce normalmente questione distinta, 



4 Parte generale  

pur se successiva e conseguente, rispetto all’accertamento della compe-
tenza del proprio foro. 

Così disponendo ed escludendo soluzioni che, prescindendo dal dato 
storico tuttora attuale della coesistenza di più ordinamenti di Stati so-
vrani dotati di effettività, pretendano una giurisdizione universale a ca-
po dei propri giudici e una conseguente applicazione universale delle 
proprie norme processuali e materiali, ogni ordinamento giuridico si au-
tolimita sotto entrambi i profili, in ciò corrispondendo ad una esigenza di 
ragionevolezza e realismo, se non anche di giustizia ove invece si riten-
gano operanti, a tal fine, principi generali, derivanti dal diritto interna-
zionale, sul reciproco dovere degli Stati di riconoscere e rispettare le ri-
spettive sfere di sovranità. 

Secondo l’approccio esclusivamente nazionale, l’autolimitazione tro-
va il proprio fondamento nella constatazione, per certi versi utilitaristi-
ca, della inutilità dell’esercizio di giurisdizione in assenza di un interesse 
pubblico o sociale ad esercitarla e di pratica inappropriatezza di appli-
care norme materiali inadeguate alle caratteristiche delle situazioni da 
regolare se queste, pur conoscibili dai giudici dello Stato, appaiano prive 
di connessioni significative con l’ordinamento del foro. Secondo l’approc-
cio universalistico, l’autolimitazione si configura come dovuta, anche se 
esercitabile con una certa discrezionalità quanto ai criteri con cui viene 
determinata, laddove una pretesa eccessiva di competenza giurisdiziona-
le e materiale troverebbe sanzione nell’ineffettività e nella concreta inef-
ficacia delle statuizioni che ne risultino. 

In entrambe le ipotesi, la portata concreta dell’autolimitazione è il ri-
sultato di un autonomo esercizio del potere normativo e giurisdizionale 
degli Stati, guidato da valutazioni di valore, interesse o opportunità ef-
fettuate dal legislatore o dal giudice, a seconda dei sistemi, quanto alla 
rilevanza da attribuire alle proprie o altrui norme in ragione di connes-
sioni o contenuti cui si attribuisca significatività. Da qui le differenze, an-
che assai consistenti, che presentano i diversi ordinamenti statali in en-
trambe le materie, con conseguenti varietà di soluzioni, a seconda del-
l’ordinamento entro cui la questione venga posta, laddove le uniformità, 
pur presenti, derivano più da criteri di ragionevolezza connessi alla na-
tura delle cose che non dalla operatività di regole generali in materia, 
quale invece teorizzata da Savigny, o dalla esistenza, sostenuta dalla c.d. 
Scuola italiana del diritto internazionale, fondata sul pensiero di Manci-
ni, di soluzioni obbligate derivanti dalla garanzia offerta dal diritto in-
ternazionale sugli ambiti di applicazione delle leggi degli Stati. 

Si prospetta quindi l’opportunità di coordinamenti tra i sistemi statali 
per evitare sovrapposizioni o conflitti tra diverse e concorrenti pretese di 
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giurisdizione, contraddizioni e diversa operatività di giudicati provenienti 
da giudici di Stati diversi e tra differenti soluzioni materiali conseguenti 
alla diversità delle leggi, in parte conseguibili con metodi di interpreta-
zione e applicazione delle norme nazionali ma meglio ottenibili con la re-
dazione di norme uniformi, da porsi in convenzioni internazionali. L’o-
pera di unificazione di aspetti della materia, già avviata alla fine del se-
colo XIX per iniziativa di Mancini, all’epoca Ministro degli Esteri, il qua-
le in tal modo si proponeva di far acquisire in diritto positivo nei diversi 
Stati i principi sugli ambiti di applicabilità delle rispettive leggi che as-
sumeva propri del diritto internazionale, ha avuto vasto e continuato 
sviluppo, specie ad opera di conferenze intergovernative di diritto inter-
nazionale privato periodicamente svolte all’Aja, dando origine a un ele-
vato numero di accordi internazionali, sia in materia processuale che di 
determinazione della legge applicabile, conseguendo indubbiamente risul-
tati utili di uniformazione. Al contempo, tuttavia, questa pratica, stante la 
natura dello strumento convenzionale di cui si avvale, non è priva di con-
troindicazioni, per il succedersi nel tempo di atti, anche in materie iden-
tiche, analoghe o connesse, con differenti sfere di Stati contraenti, con 
conseguenti difformità di applicazione temporale o spaziale, riproponen-
do difficoltà e incertezze. 

Accanto allo strumento convenzionale, in una prima fase ancora utiliz-
zato tra i paesi membri della Comunità Europea, questa stessa, e quindi 
attualmente l’Unione europea, è stata dotata di competenza normativa 
propria ad efficacia diretta negli ordinamenti interni nel campo della 
cooperazione giudiziaria in materia civile, al fine di agevolarne la inte-
grazione, anche mediante regolamenti sul coordinamento delle giurisdi-
zioni con criteri uniformi di ripartizione, sull’efficacia dei giudicati e sulla 
determinazione della legge applicabile. 

2. Sviluppo storico ed origini del sistema italiano di diritto internazio-
nale privato 

Il diritto internazionale privato, sorto come scienza giuridica e pratica 
giurisprudenziale dall’assunto, riportabile alla glossa di Accursio e svilup-
pato da glossatori e postglossatori, della separazione tra competenza del 
giudice, regolamento del processo e diritto applicabile, è rimasto per lun-
go tempo oggetto esclusivamente di elaborazione dottrinale e applicazio-
ne giudiziaria intese a determinare, secondo il metodo sistematizzato da 
Bartolo da Sassoferrato, l’ambito di applicazione degli statuti, cioè degli 
ordinamenti comunali in materia civile, estensibile anche alle consuetu-
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dini regionali o locali (coutumes). La distinzione si operava, in ragione 
della materia regolata, tra statuti reali ad applicazione territoriale, con-
cernenti la condizione dei beni immobili, e personali, riferiti al domicilio 
delle persone, ad applicazione extraterritoriale, per la condizione delle per-
sone e dei beni mobili, cui la dottrina successiva (D’Argentré) aggiunse la 
categoria degli statuti misti relativi alle obbligazioni e alla forma degli at-
ti, assoggettati alla legge del luogo di assunzione e compimento. 

Dette teorizzazioni trovarono quindi, nel secolo XVII, con il formarsi 
della pluralità degli Stati sovrani, un diverso fondamento nella reciproci-
tà dell’applicazione dei rispettivi ordinamenti, prospettata specie dalla 
scuola olandese, e furono mantenute nelle prime codificazioni che di-
sponevano una unificazione e costruzione sistematica del diritto civile. 
Il codice civile francese del 1804, e quello austriaco del 1811, entrambi 
applicati anche in Italia nelle province italiane dell’Impero, nel Regno 
d’Italia e nel Lombardo Veneto, nelle poche norme che concernevano i 
conflitti di leggi li risolvevano con il metodo degli statutari, individuan-
do l’ambito di applicazione delle proprie regole. Così, ad es., il codice ci-
vile francese, all’art. 3, assumeva la applicazione della legge locale agli 
immobili situati in Francia e la legge della nazionalità francese alle que-
stioni di stato e capacità dei cittadini ovunque residenti; il codice au-
striaco, al par. 4, disponeva con criterio personale, la propria applica-
zione alla capacità dei cittadini per atti compiuti all’estero e al par. 34 la 
applicazione della legge del domicilio per la capacità degli stranieri, sal-
va la applicazione della legge più favorevole tra quella personale e loca-
le, per la validità degli atti unilaterali, mentre i contratti erano regolati 
dalla legge del luogo di conclusione. 

Un completo rinnovamento di prospettiva e metodo si attua nella ma-
teria con l’opera di Savigny (1779-1861), poiché nell’ottavo volume del 
suo Sistema del diritto romano odierno (1849), si postula l’esigenza di 
regole comuni di diritto internazionale privato da accogliere in ogni or-
dinamento giuridico secondo un modello di generale validità, incentrato 
sull’accertamento, in ciascuna fattispecie, di un suo elemento costitutivo 
e significativo al fine di darne connessione con un ordinamento dato, 
che risulterà uniformemente applicabile alla stessa. Pertanto, in attua-
zione di tali criteri, ritenuti di oggettiva rilevanza, ogni giudice di qual-
siasi Stato, chiamato a valutare una analoga fattispecie, sarebbe giunto 
alla medesima conclusione quanto al diritto applicabile. La prospettiva 
veniva con ciò spostata dalla determinazione dell’ambito di applicazione 
delle leggi alle fattispecie alla considerazione della natura della fattispe-
cie e al suo riportarsi, per un suo elemento caratterizzante significativo, 
a un determinato ordinamento. 
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Questa diversa tecnica sarà quindi accolta sostanzialmente nella re-
dazione delle successive legislazioni nella materia, a cominciare da quel-
la dello Stato italiano che, da poco unificato, si dava un sistema di dirit-
to internazionale privato nelle preleggi al codice civile del 1865, nell’am-
bito del quale figure generali di fattispecie, astrattamente considerate, 
vengono riportate alla applicazione di un determinato ordinamento, na-
zionale o straniero, in forza del neutrale funzionamento di un collega-
mento significativo, individuato per ciascuna categoria di fattispecie. Ben-
ché le soluzioni accolte nel nostro sistema, che nella loro sostanza ver-
ranno mantenute anche nella legislazione successiva, abbiano riscosso 
un certo favore anche in altre legislazioni europee o dell’America latina, 
l’intervenire dell’opera dei diversi legislatori nazionali nella materia rive-
lava presto la illusorietà della prospettiva di Savigny quanto alla genera-
le e necessaria obiettività della connessione più significativa, stante che 
per la individuazione della stessa le scelte legislative si differenziavano 
in ragione di diversità di valutazioni o interessi, accogliendo collegamenti 
variati o attribuendo al giudice, o alle parti interessate, una maggiore o 
minore discrezionalità nella scelta della legge applicabile. 

Tuttavia, secondo il pensiero di Pasquale Stanislao Mancini (1817-
1888), il grande giurista e politico che fu redattore delle nostre prime re-
gole, i collegamenti ivi accolti traevano la propria universalità non tanto 
dalla considerazione della natura giuridica del rapporto, quanto dall’ob-
bligo, di fonte internazionale, di rispetto reciproco delle sovranità degli 
Stati nazionali, e della loro conseguente aspettativa di veder applicate le 
proprie leggi su questioni strettamente connesse alla identità nazionale 
dei propri cittadini, quali le materie dello stato e capacità delle persone, i 
rapporti di famiglia e le successioni, identificate come costituenti il dirit-
to necessario, sottratto all’autonomia delle parti e per sua natura sogget-
to al diritto dello Stato di appartenenza delle persone, mentre le questio-
ni di prevalente interesse dei soggetti coinvolti (diritto volontario) avreb-
bero potuto essere oggetto di autonomia privata anche nella determina-
zione del diritto applicabile. Restava sempre salva la applicazione dovuta 
delle leggi dello Stato per quanto attinenti al diritto e all’ordine pubblico. 
Anche la già ricordata prospettiva avanzata dal Mancini quanto alla ne-
cessità di giungere a sistemi uniformi di diritto internazionale privato 
mediante l’accoglimento di regole comuni in convenzioni internazionali, 
sviluppata nel famoso rapporto del 1874 all’Institut de Droit Internatio-
nal, poteva trovare un limitato accoglimento in un primo gruppo di Con-
venzioni dell’Aja, concluse tra il 1902 e il 1905 prevalentemente in mate-
ria matrimoniale ed ora non più vigenti, ma la uniformazione conven-
zionale del diritto internazionale privato e processuale civile internazio-
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nale attualmente perseguita, oltre che a opera della Conferenza dell’Aja 
anche in altre sedi istituzionali (già la Società delle Nazioni, poi la Com-
missione delle N.U. per il commercio internazionale, UNCITRAL, l’Istitu-
to per la unificazione del diritto privato, UNIDROIT, la Commissione in-
ternazionale dello stato civile, CIEC), si svolge senza presumere la opera-
tività di principi universali ma secondo valutazioni di pratica opportunità. 

3. La legge italiana del 1995 e i suoi caratteri generali 

Il sistema manciniano, con la preponderanza in esso accolta del cri-
terio della cittadinanza, si mantiene, sostanzialmente inalterato, anche 
nelle preleggi al codice civile del 1941 (artt. 17-31), sino alla riforma ge-
nerale della materia con la legge 31 maggio 1995, n. 218 entrata in vigo-
re il 1° settembre dello stesso anno, salvo per il suo Titolo IV, intitolato 
all’efficacia di sentenze ed atti stranieri, che, per la necessità di integra-
zioni, si è applicato a partire dal 31 dicembre 1996. 

Anche la nuova legge, pur se con significative innovazioni e tempe-
ramenti, resta fedele agli assunti manciniani in materia di scelta della 
legge applicabile ed anzi ne restaura l’apertura internazionalistica specie 
quanto all’efficacia dei giudicati stranieri, avverso le soluzioni più re-
strittive già contenute nelle relative norme, ora abrogate, del c.p.c. Nel 
suo insieme, essa corrisponde a un’esigenza da tempo manifestata di 
adeguamento a principi e valori derivanti dalla Costituzione, dalla legi-
slazione a essa conforme, in particolare in materia di diritto di famiglia, 
e di maggior considerazione verso l’esercizio della giurisdizione e il di-
ritto di altri Stati, abbandonando scelte del passato informate da difesa 
e chiusura verso l’esterno. 

La stringatezza e la insufficienza della formulazione delle preleggi del 
1941, nonché le lacune aperte nel loro sistema da pronunzie di incosti-
tuzionalità di alcune delle norme in esse contenute (artt. 18, 19 e 20 con 
sentenze della Corte costituzionale del 26 febbraio e 10 dicembre 1987 e, 
ancora, del 4 luglio 2006 in regime di residua applicazione transitoria 
delle vecchie norme; rispettivamente RDIn, 1987, 417, RDIn, 1988, 220, 
RIPP, 2006, 1043) che, in violazione dei principi di uguaglianza tra i cit-
tadini, tra i coniugi e i genitori, privilegiavano la legge del marito o del 
padre in rapporti tra parti di diversa cittadinanza, imponevano da tem-
po un intervento normativo innovatore, avviato innanzi in sede dottrina-
le, quindi frutto di elaborazione di una commissione ministeriale di giu-
risti e di un conseguente disegno di legge governativo, che subiva ancora 
delle significative modifiche in sede parlamentare. 
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Ne è derivato un testo unitario, opportunamente comprensivo delle 
connesse materie processuali sull’esercizio della giurisdizione nazionale, 
sulla rilevanza da riconoscere all’esercizio della giurisdizione estera e sul-
l’applicazione della legge straniera, sostituendo ed abrogando, con un’u-
nica disciplina, le pertinenti norme anteriormente contenute nelle di-
sposizioni preliminari al c.c., all’interno di questo e nel c.p.c. (artt. 17-31 
disp. prel., 2505 e 2509 c.c., 2, 3, 4, 37, 2° co., 796-805 c.p.c.). Queste ul-
time restavano transitoriamente applicabili ai procedimenti avviati in-
nanzi alla riforma, ma le nuove norme in materia di giurisdizione avreb-
bero potuto fondarla anche sanandone il difetto derivante da quelle vi-
genti all’atto dell’avvio del processo. In ogni caso restavano salvi effetti e 
situazioni definitivamente prodottisi in applicazione delle norme previ-
genti. Non vengono coinvolte dalla riforma le norme speciali in materia 
di giurisdizione e legge applicabile contenute nel codice della navigazio-
ne, pur se deve ritenersi che anche queste vadano ormai applicate ed in-
terpretate in base alle pertinenti norme generali contenute nella riforma, 
segnatamente al Capo I del Titolo III. 

In corrispondenza alle esigenze e agli indirizzi innovativi che si erano 
affermati, la nuova disciplina si configura come più articolata, precisa ed 
analitica, consente un più ampio esercizio di autonome scelte delle parti 
interessate in materia di giurisdizione e legge applicabile, rispetta la pa-
rità delle parti nei rapporti di famiglia, privilegia la costituzione della fi-
liazione e i diritti dei figli, salva la nostra legislazione sull’adozione dei 
minori, tiene conto dei diritti del consumatore. 

L’apertura verso l’estero si manifesta in innovazioni significative, 
quali la applicazione dovuta della legge straniera, il rispetto delle sue ca-
ratteristiche, la rilevanza del rinvio che essa faccia ad altra legge, la più 
ampia possibilità di deroga alla giurisdizione italiana, l’opponibilità del-
la litispendenza estera, l’efficacia automatica dei giudicati stranieri, la as-
sicurata prevalenza delle convenzioni internazionali e, talora, il recepi-
mento delle loro discipline a costituire regole generali. 

4. Fonti convenzionali 

L’adeguamento del nostro diritto internazionale privato e processuale 
civile internazionale alle fonti convenzionali internazionali è espressa-
mente considerato dalla legge di riforma che, all’art. 2, prevede la appli-
cazione di tali fonti, senza che vengano pregiudicate dalle norme nazio-
nali e la loro interpretazione da farsi autonomamente, per garantire il 
risultato della loro uniforme applicazione voluto dai contraenti e in cor-
rispondenza ai criteri propri ai trattati internazionali. 
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Ciò, secondo il tenore della previsione della riforma, in ragione di un 
principio di specialità già largamente accolto in dottrina a fondamento 
della prevalenza e della autonomia della norma di origine internaziona-
le, senza ricorrere a criteri di gerarchia delle fonti, quali intervenute, a 
seguito della legge cost. 3/2001, con la introduzione, al 1° co. del nuovo 
art. 117 Cost., del vincolo per il legislatore del rispetto del rispetto degli 
obblighi internazionali e comunitari. 

Tale vincolo non altera il carattere di specialità della fonte esterna ma 
lo consolida, munendola di un rafforzamento costituzionalmente garan-
tito, sì da costruire le norme che ne derivano come interposte tra Costi-
tuzione, cui restano comunque soggette, e legge ordinaria. Quest’ultima 
non può contraddirvi, pena un accertamento di incostituzionalità, quale 
già si è avuto nei paralleli giudizi della Corte cost. 24 ottobre 2007, n. 
348 e n. 349 (RDIn, 2008, 197 e 229). 

Vero è anche che, come messo in rilievo dalla stessa Corte, il ricorso 
al giudizio di costituzionalità si profila necessario solo ove il contrasto 
tra norma ordinaria nazionale e norma di fonte convenzionale non sia ri-
solvibile dal giudice di merito in via interpretativa, con il coordinamento 
tra le rispettive sfere di applicazione materiale e spaziale. 

La garanzia così offerta alle fonti convenzionali non risolve i proble-
mi, spesso complessi, derivanti dal concorrere di più di esse, succedutesi 
nel tempo e con diverse sfere di applicazione, come è accaduto ad es. si-
gnificativamente nella materia della vendita internazionale, dovendosi 
tener conto della circostanza che alcune tra esse sono destinate a appli-
carsi esclusivamente nei rapporti tra parti contraenti e altre generalmen-
te, sostituendosi così, per la disciplina da esse considerata, alle norme 
interne. L’intervento nella materia del diritto internazionale privato e 
processuale civile della competenza normativa diretta dell’Unione euro-
pea comporta un’ulteriore necessità di coordinamento con le fonti con-
venzionali della normativa posta dall’Unione europea, da risolversi a ope-
ra dello stesso legislatore europeo, anche in forza della competenza esclu-
siva da questo in conseguenza acquisita ad assumere obblighi interna-
zionali nelle materie oggetto delle norme da egli poste. In ragione di ciò, 
e in corrispondenza al parere espresso in tal senso dalla Corte di Giusti-
zia CE, 7 febbraio 2006, n. 1/03 (RDIn, 2006, 212), l’Unione europea ha 
aderito e partecipa, in luogo degli Stati membri, alla Conferenza di dirit-
to internazionale privato dell’Aja; ove non si abbia una partecipazione di-
retta dell’Unione alle convenzioni, la conclusione di queste da parte degli 
Stati deve sottostare a una procedura uniforme di autorizzazione comuni-
taria. 

Sul funzionamento del sistema di diritto internazionale privato può 
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inoltre interferire la posizione convenzionale di diritto uniforme mate-
riale che, negli intenti dei contraenti, dovrebbe risolvere i conflitti di leg-
gi con la introduzione di identiche discipline. Anche questa tecnica, tut-
tavia, richiede la definizione degli ambiti di applicazione, contenutistici 
e spaziali, di dette discipline. 

La apertura internazionalistica che contraddistingue la riforma ha 
indotto, oltre che a privilegiare la fonte convenzionale, a eliminare, in cer-
te materie, la dicotomia tra questa e la disciplina nazionale, rendendo la 
prima di applicazione generale, anche al di là dei suoi ambiti di applica-
zione spaziale, quando si tratti di fonte operante solo tra Stati contraen-
ti, e materiale. La applicazione “in ogni caso” della disciplina conven-
zionale è stata disposta in più luoghi della legge di riforma: per la prote-
zione dei minori con riferimento alla Convenzione dell’Aja del 5 ottobre 
1961, sulla competenza delle autorità e la legge applicabile in materia 
(art. 42), sostituita dalla Convenzione dell’Aja del 9 ottobre 1996, in vigore 
per l’Italia dal 1° gennaio 2016; per la cambiale, il vaglia cambiario e 
l’assegno con riferimento alle Convenzioni di Ginevra del 7 giugno 1930 
e del 19 marzo 1931 (art. 59). Inoltre due estensioni all’applicazione ge-
nerale si operano all’art. 3, 2° co. per alcune parti della Convenzione di 
Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla competenza giurisdizionale e l’ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, e all’art. 57 per 
la Convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali. Nei due casi si trattava di convenzioni c.d. 
“comunitarie” concluse all’epoca tra gli Stati membri della Comunità 
Europea per la uniformazione di loro normative al fine di agevolare il 
processo di integrazione e quindi sostituite, una volta che la CE ha as-
sunto competenza normativa propria in materia con efficacia diretta ne-
gli ordinamenti di detti Stati, da corrispondenti regolamenti comunitari, 
rispettivamente il reg. 44/2001, c.d. Bruxelles I, sostituito dal reg. 1215/ 
2012, c.d. Bruxelles I bis, e il reg. 593/2008, c.d. Roma I, contenenti peral-
tro discipline anche largamente difformi rispetto ai testi convenzionali. 

Il problema generale, forse trascurato dal legislatore della riforma al 
momento di disporre il rinvio “in ogni caso” a discipline convenzionali, 
della loro applicazione nel momento in cui vengano sostituite da altre 
successive, in tutto o in parte diverse sotto i profili materiali e spaziali, 
appare ancora più consistente nel caso del richiamo alle due convenzio-
ni comunitarie, espressamente abrogate nei paesi membri con il suben-
tro delle nuove fonti regolamentari. Da un lato, la funzione “estensiva” 
del rinvio “in ogni caso” è stata spesso fraintesa dagli operatori, ad es. 
per affermare l’operatività della Convenzione di Roma del 1980, che era 
già applicabile per forza propria, e dall’altro lato, tale soluzione ha de-
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terminato incertezze nelle relazioni tra le fonti, alcune delle quali erano 
state sostituite, rendendo così obsoleto il richiamo ed evidenziando la 
natura formale (e non materiale) del rinvio a ogni fonte eteronoma ri-
spetto a quella nazionale. 

Inoltre non va trascurata la circostanza in base alla quale, per effetto 
del richiamo alle Convenzioni adottate in seno all’Unione europea, già 
anteriormente alla loro sostituzione ad opera dei regolamenti, i giudici 
nazionali hanno ritenuto di dover allineare l’interpretazione delle norme 
della legge 218/1995 a quella fornita dalla Corte di Giustizia di Lussem-
burgo rispetto alle disposizioni di Bruxelles o di Roma, per evitare di-
sarmonie fra le soluzioni dei casi sottoposti alle convenzioni e i casi ana-
loghi regolati dalla fonte interna (come ad es. riguardo alla disciplina 
della clausola di scelta del foro su cui v. infra, cap. II, par. 7). 

5. Fonti dell’Unione europea 

L’intervento di discipline comunitarie, poste con regolamenti a appli-
cazione diretta nelle materie del diritto processuale civile e del diritto 
internazionale privato, è presentemente amplissimo, coprendo vasti set-
tori ove si sostituisce, nei suoi ambiti di applicazione, alle legislazioni 
nazionali e ai rapporti convenzionali degli Stati membri. Esso si svolge, 
attualmente in base all’art. 81 del Trattato sul funzionamento dell’Unio-
ne europea, nel quadro della cooperazione giudiziaria in materia civile 
che in particolare ricomprende, secondo il par. 2, lett. a) di detto artico-
lo, misure volte a conseguire il riconoscimento e l’esecuzione delle deci-
sioni giudiziarie ed extragiudiziali e, alla lett. c), per assicurare la com-
patibilità delle regole applicabili negli Stati membri ai conflitti di leggi e 
di giurisdizioni. 

L’assunzione di detta competenza normativa diretta, giustificata con 
l’esigenza di realizzazione graduale di uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia ove sia assicurata la libera circolazione delle persone, risale al 
Trattato di Amsterdam del 2 ottobre 1997 (art. 65) e si sostituisce allo 
strumento tradizionale del ricorso a convenzioni internazionali tra gli 
Stati membri, inizialmente previsto all’art. 220 del Trattato CEE, seppur, 
nella nostra materia, limitatamente al reciproco riconoscimento e ese-
cuzione delle decisioni giudiziarie. La conclusione di siffatte convenzio-
ni, dette “comunitarie” per la loro destinazione strumentale ad agevolare 
la integrazione tra gli ordinamenti degli Stati membri ed il funziona-
mento del mercato comune e il loro assoggettamento alla competenza 
interpretativa pregiudiziale della Corte di Giustizia della Comunità, era 
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andata oltre la previsione iniziale dell’art. 220 per coprire, con la Con-
venzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sia la giurisdizione che il ri-
conoscimento e l’esecuzione delle decisioni e, successivamente, con la 
Convenzione di Roma del 19 giugno 1980, anche il campo della legge ap-
plicabile alle obbligazioni contrattuali; questa prima estensione alla ma-
teria del diritto internazionale privato si dava al fine di integrare la pre-
visione della unicità del giudice competente, tra quelli dei paesi membri, 
a conoscere di questioni in materia civile e commerciale e della generale 
efficacia della sua decisione, con la previsione della unicità del criterio 
di collegamento da questi giudici uniformemente applicabile, almeno 
nella importante materia delle obbligazioni sorte da contratto. 

Le due citate convenzioni, a seguito della assunzione di competenza 
normativa diretta, sono quindi state sostituite, con discipline in parte 
ampliate e modificate, da due regolamenti, rispettivamente il 44/2001 
(Bruxelles I), ora rifuso nel reg. 1215/2012, c.d. Bruxelles I bis, e il 
593/2008 (Roma I), cui si sono aggiunti nel tempo numerosi altri inter-
venti normativi, egualmente bene nel campo della uniformazione del di-
ritto processuale civile internazionale che di quello della scelta della leg-
ge applicabile. 

L’efficacia sostitutiva dei regolamenti comunitari rispetto alle legisla-
zioni nazionali dei paesi membri, e quindi anche di quella italiana, è tut-
tavia diversa nelle due materie: mentre le regole sulla ripartizione della 
competenza e l’efficacia dei giudicati operano esclusivamente tra giuri-
sdizioni degli Stati membri, costruendole sostanzialmente a comporre 
un unico sistema giudiziario, ma lasciano residualmente applicabili le 
norme nazionali quando si tratti di definire la giurisdizione al di fuori 
della sfera comunitaria e di considerare l’efficacia di giudicati prove-
nienti da paesi terzi, le norme uniformi poste dai regolamenti quanto al-
la scelta della legge applicabile hanno efficacia generale, anche quando 
il collegamento prescelto porti a richiamare il diritto di uno Stato terzo, 
e pertanto in tutto si sostituiscono alle norme di conflitto nazionali per 
le fattispecie corrispondenti, il che ha comportato una larga e sostanzia-
le modificazione anche del nostro sistema in numerose ed importanti 
materie. 

Come si vedrà (v. infra, cap. II), l’art. 6 del regolamento Bruxelles I 
bis prevede che rispetto alle persone non domiciliate in uno Stato mem-
bro, la competenza sia disciplinata dalla legge di tale Stato, salvo alcune 
eccezioni. In questo modo, anche il richiamo delle disposizioni nazionali 
è parte integrante del sistema della competenza del regolamento, come 
ribadito dalla Corte di Giustizia (7 febbraio 2006, parere 1/03, ECLI: 
EU:C:2006:81), ma consente di definire la giurisdizione nei confronti dei 
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convenuti domiciliati in Stati non membri attraverso le norme in vigore 
nei sistemi giuridici nazionali.  

Le regole sulla ripartizione di competenza e efficacia delle decisioni, 
contenute in generale per la materia civile e commerciale, con ampie 
esclusioni quali lo stato e la capacità delle persone, i rapporti patrimoniali 
tra coniugi, le successioni e i testamenti, poste con il reg. 1215/2012, Bru-
xelles I bis, fondano anche la giurisdizione nei procedimenti uniformi 
istituiti da misure legislative dell’Unione europea nel campo della coope-
razione giudiziaria in materia civile, come ad es. nel procedimento eu-
ropeo di ingiunzione di pagamento di cui al reg. (CE) 1896/2006 del 12 
dicembre 2006, nel procedimento europeo per le controversie di mode-
sta entità, di cui al reg. (CE) 861/2007 dell’11 luglio 2007, come modifica-
to dal reg. (UE) 2421/2015, del 16 dicembre 2015, nel quadro del titolo 
esecutivo europeo per i crediti non contestati di cui al reg. (CE) 805/2004 
del 21 aprile 2004. La creazione dei procedimenti uniformi europei, ri-
volti al recupero credito presuppone infatti la fiducia tra i sistemi nazio-
nali propiziata dalla convergenza delle regole giurisdizionali. 

Le regole di giurisdizione sono state integrate, quanto alla determi-
nazione della legge applicabile in alcune delle materie da esse coperte, 
con il ricordato reg. 593/2008 relativo alle obbligazioni contrattuali e 
con il reg. 864/2007 per le obbligazioni extracontrattuali (Roma II); quel-
le sulla giurisdizione e l’efficacia delle decisioni in materia di separazio-
ne e divorzio, e di responsabilità genitoriale, poste con il reg. 2201/2003 
(Bruxelles II bis), sostituito, a partire dal 1° agosto 2022, dal reg. 1111/ 
2019, sono state completate dal reg. 1259/2010 sulla legge applicabile al 
divorzio e alla separazione personale, c.d. regolamento Roma III.  

In altri casi, ove non vi era precedente disciplina per gli aspetti pro-
cessuali, i regolamenti hanno coperto, con un unico atto, sia la materia 
della competenza e dell’efficacia del giudicato che quella della legge ap-
plicabile: così è disposto nel reg. 4/2009 in materia di obbligazioni ali-
mentari, nel reg. 650/2012 in materia di successioni e di creazione di un 
certificato successorio europeo e nei regg. 2016/1103 e 2016/1104 relativi 
ai rapporti patrimoniali nel matrimonio e nelle unioni registrate.  

Il nuovo diritto internazionale privato comunitario, che in tanta parte 
ormai in tutto sostituisce la corrispondente disciplina della legge italia-
na di riforma, si discosta largamente dalle scelte compiute dal legislato-
re nazionale, ancora molto influenzato dalla tradizione manciniana, ri-
ducendo il ricorso al criterio della cittadinanza, cui è spesso dato soltan-
to un ruolo secondario o complementare rispetto alla priorità attribuita 
alla residenza, e ampliando significativamente la facoltà di scelta della 
legge applicabile a opera della parte o delle parti interessate. 
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Anche al di là delle discipline direttamente poste nella materia, il di-
ritto comunitario può influenzare significativamente, per l’operare dei 
principi in esso contenuti, il funzionamento dei sistemi nazionali di di-
ritto internazionale privato. In specie, il generale divieto di discrimina-
zione su base nazionale, che costituisce uno dei fondamenti della inte-
grazione comunitaria, influisce sul criterio di collegamento della citta-
dinanza, ancora ampiamente accolto in molti sistemi nazionali, per im-
pedire che, in ipotesi di doppia cittadinanza di Stati membri a capo di 
una o più parti di un rapporto, prevalga necessariamente quella del foro 
o che si subordini l’efficacia di una cittadinanza comunitaria alla sua ef-
fettività. Inoltre il principio di reciproca fiducia tra le statuizioni deri-
vanti dagli ordinamenti degli Stati membri comporta, anche in assenza 
di specifiche discipline comunitarie nelle materie, la generale rilevanza 
giuridica di atti concernenti condizione e status personali posti entro 
uno di questi ordinamenti. 
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