CAPITOLO I
I RICORSTI AMMINISTRATIVI

SOMMARIO: 1. T caratteri e la funzione. — 2. L’ambito del ricorso gerarchico. — 3. La
proposizione del ricorso gerarchico. — 4. La decisione del ricorso. — 5. 1l silenzio sul
ricorso gerarchico. — 6. I rapporti fra ricorso gerarchico e ricorso giurisdizionale. — 7. I
gradi del ricorso gerarchico.

NORMATIVA DI RIFERIMENTO: § 1. Legge 6 dicembre 1971, n. 1034, art. 20. — § 2. D.p.r.
24 novembre 1971, n. 1199, art. 1. — § 4. D.p.r. 24 novembre 1971, n. 1199, art. 3; legge
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1. I caratteri e la funzione.

Nei confronti degli atti e dei comportamenti dell’amministrazione, che si
assumano lesivi di interessi legittimi e di diritti soggettivi, & riconosciuta, in
via generale, agli interessati la possibilita di ricorrere, innanzitutto, alla stessa
pubblica amministrazione.

La facolta degli interessati corrisponde ad un interesse della medesima
parte pubblica, che, attraverso la decisione su questi ricorsi, risolve in via
interna il problema di legittimita o di legalita della propria azione, evitando
I'intervento del giudice ed ottenendo di definire in tempi piti rapidi la con-
troversia. Si tratta di una attivita, percio, che 'amministrazione svolge da un
lato nel suo proprio interesse, dall’altro nell’interesse degli amministrati e
della collettivita al servizio della quale & istituita. L’attivita di decisione dei
ricorsi amministrativi, per questa ragione, & ricompresa nell’ambito della co-
siddetta autotutela, e cio¢ della facolta riconosciuta all’amministrazione di
farsi giustizia da sé, e pertanto di intervenire autonomamente sui propri atti,
indipendentemente dalla rilevanza esterna dei medesimi; la decisione sui ri-
corsi gerarchici, contemporaneamente, fa parte dell’attivita giustiziale del-
I’amministrazione, e cio¢ dell’attivita attraverso la quale la parte pubblica
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svolge una funzione nell’obiettivo interesse della collettivita, curando che i
propri provvedimenti e i propri comportamenti siano conformi al diritto.

Per questa sua caratteristica, I’attivita di decisione dei ricorsi amministra-
tivi &, per la pubblica amministrazione, doverosa, e nell’ambito di decisione
di detti ricorsi 'amministrazione ¢ tenuta a provvedere rispettando le scelte
degli interessati e cioe¢ tenendo conto dei motivi da questi dedotti. Allorché
decida sui ricorsi, 'amministrazione deve, ove li ritenga fondati, annullare i
propri provvedimenti o modificare i propri comportamenti, senza che oc-
corra, in questo caso, alcun’altra valutazione in ordine al pubblico interesse
all’annullamento o alla modificazione del comportamento. Il pubblico inte-
resse ad una operazione di questo genere, infatti, & stato valutato una volta
per tutte dal legislatore nell’istituire questi rimedi.

All’origine del nostro attuale sistema di giustizia amministrativa, allorché
¢ stata istituita la IV Sezione del Consiglio di Stato, il ricorso alla autorita am-
ministrativa era obbligatorio, costituiva, cio¢, una condizione di ammissibilita
per il ricorso al giudice: questo ricorso era possibile soltanto se erano stati
esperiti i ricorsi gerarchici previsti dall’ordinamento o se il provvedimento
non era suscettibile di impugnazione in sede gerarchica, vuoi perché emanato
da un organo senza superiore gerarchico, vuoi perché esonerato dall’assog-
gettamento a ricorsi gerarchici da parte dell’ordinamento. In quella imposta-
zione, il rimedio in via amministrativa era considerato indispensabile proprio
per consentire all’amministrazione in primo luogo di risolvere al proprio in-
terno la controversia. Soltanto nei confronti della decisione definitiva dell’am-
ministrazione era possibile il ricorso al giudice.

Senonché, nell’esperienza concreta, il ricorso amministrativo si & dimo-
strato, nella gran parte dei casi, un rimedio privo di effettivo significato: 'am-
ministrazione, una volta compiuta la propria scelta ed adottato il provvedi-
mento, non ha interesse a rivederlo o non ¢ in grado di operare una rivalu-
tazione delle proprie determinazioni. Nella gran parte dei casi, percio, il ri-
corso gerarchico non veniva deciso, e 'obbligatorieta del suo previo esperi-
mento aveva come unico effetto quello di impedire il ricorso al giudice am-
ministrativo.

E stato proprio per questa ragione che la giurisprudenza del Consiglio di
Stato prima e il legislatore poi hanno disciplinato il silenzio-rigetto, e cio¢ il
procedimento al termine del quale € possibile al ricorrente far constare che
I’amministrazione non ha deciso sul ricorso gerarchico, con il risultato di
consentire comunque il ricorso in sede giurisdizionale.

Lalegge istitutiva dei T.A.R. ha completato questo percorso, escludendo,
con disposizione di carattere generale, che il ricorso al giudice debba essere
necessariamente preceduto da un ricorso amministrativo; il Codice del
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processo ha confermato implicitamente la scelta, non affrontando nemmeno
piu il problema.

Il numero elevato dei ricorsi proposti al giudice amministrativo, i tempi tutto
sommato lunghi di definizione dei medesimi e la pendenza di un consistente
arretrato hanno comportato, peraltro, anche di recente una specifica attenzione
alle soluzioni alternative delle controversie: e cio sulla scorta di una Raccoman-
dazione del Consiglio d’Europa in data 5 settembre 2001, che ha segnalato I'op-
portunita di valorizzare le cosiddette A.D.R. (Alternative Dispute Resolutions).
In linea con queste previsioni, per esempio, il Codice dei Contratti Pubblici di
lavori, servizi e forniture approvato con d.Igs. 12 aprile 2006, n. 163 ha previsto
tre modelli di soluzione alternativa delle controversie: I'accordo bonario tra la
stazione appaltante e I'appaltatore, la transazione e 'arbitrato; nello stesso
senso dispone il Codice dei Contratti Pubblici approvato con il d.Igs. 19 aprile
2016, n. 50, che ha sostituito il precedente, e che ha anzi arricchito le possibilita
di soluzione stragiudiziale con l'intervento di nuovi organi consultivi. Questa
linea di tendenza ¢ stata confermata dal Codice approvato con d.lgs. 31 marzo
2023, n. 436, che ha dedicato gli artt. 210-220 ai rimedi alternativi alla tutela
giurisdizionale. In quest’ottica, si & proposto di rivitalizzare I'istituto del ricorso
amministrativo, che, pur non essendo un sistema alternativo di risoluzione
delle controversie, posto che ¢ affidato alla decisione unilaterale dell’ammini-
strazione, puo essere uno strumento riconducibile a quel settore, quanto meno
in un’ottica deflattiva del contenzioso. Cosi, & stata riproposta all’attenzione
del legislatore I'idea di rivitalizzare il ruolo dei ricorsi gerarchici, rendendoli in
qualche misura una fase preliminare indispensabile per I'accesso al giudice (e,
d’altro canto, nel giudizio avanti i giudici civili in funzione di giudici del lavoro
il tentativo obbligatorio di conciliazione avanti gli uffici provinciali del lavoro
era sostanzialmente un qualcosa di analogo: dal 2010, il tentativo & stato reso
facoltativo). L’istituto della mediazione, introdotto con riferimento alle con-
troversie civili, ha lo stesso scopo. Di per sé, I'idea non puo essere scartata (e
proprio nel 2018 ha attirato nuovamente I'attenzione degli studiosi e degli ope-
ratori), in quanto 'amministrazione ha un interesse alla definizione in proprio
delle controversie: ma é anche vero che se, sino ad ora, il meccanismo non ha
in nessun modo funzionato, appare in qualche misura utopistico immaginare
che possa risultare lo strumento idoneo alla soluzione di tutti i mali.

I ricorsi amministrativi si possono distinguere in ricorso gerarchico, ri-
corso gerarchico improprio, opposizione e ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica, che ¢ un gravame piu articolato e, ormai, assai simile al
ricorso giurisdizionale.

Poiché il ricorso gerarchico improprio e il ricorso in opposizione sono assai
simili al ricorso gerarchico, verranno trattati unitamente a questo; trattazione
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separata, invece, richiede il ricorso straordinario al Presidente della Repub-

blica.

2. L’ambito del ricorso gerarchico.

Il ricorso gerarchico ¢ un rimedio di carattere generale, ammesso, percio,
nei confronti di tutti gli atti amministrativi non definitivi, emanati, cio¢, da
organi rispetto ai quali sussista un superiore gerarchico e in ipotesi nelle
quali 'ordinamento espressamente non escluda la possibilita di gravame. In
questi termini dispone I'art. 1 del d.p.r. 24 novembre 1971, n. 1199, che
ha riorganizzato la disciplina della materia.

Il ricorso gerarchico ¢ altresi possibile nei confronti di atti emanati da
organi rispetto ai quali non sia individuabile un superiore gerarchico, ma
soltanto nelle ipotesi espressamente previste dalla legge: si tratta del ricorso
gerarchico improprio, anch’esso previsto dall’art. 1 del d.p.r. prima citato,
nei confronti di atti amministrativi dei ministri, di enti pubblici o di organi
collegiali, e cio¢ di organi rispetto ai quali non & normalmente individuabile
un superiore gerarchico.

Nelle ipotesi espressamente previste dalla legge, ¢ altresi possibile il ricorso
in opposizione, e ciog il ricorso proposto allo stesso organo che ha emanato il
provvedimento: si deve trattare, pero, di ipotesi espressamente previste dalla
legge, perché, diversamente, il ricorso allo stesso organo che ha emanato il
provvedimento non puo che essere qualificato come reclamo, e cioé¢ come un
atto che ¢ idoneo a sollecitare I'iniziativa d’ufficio dell’organo ma che non
consente a colui che I’ha proposto di pretendere di per sé una risposta.

Mentre i ricorsi, anche il ricorso in opposizione, fanno sorgere nell’am-
ministrazione il dovere di provvedere, il reclamo semplicemente sollecita un
potere d’ufficio, che puo, percio, essere esercitato o meno in relazione ai
vari profili di pubblico interesse.

3. La proposizione del ricorso gerarchico.

11 ricorso gerarchico ¢ proponibile entro un termine di carattere generale,
che &l termine di trenta giorni dalla comunicazione del provvedimento, o dalla
sua notificazione o dalla piena conoscenza del medesimo, e cioé¢ dal momento
nel quale I'interessato ha conoscenza del dispositivo del provvedimento.

I ricorsi gerarchici impropri e i ricorsi in opposizione hanno, viceversa,
termini fissati dalle singole disposizioni che li prevedono, spesso in misura
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inferiore a quella di trenta giorni, al fine di consentire all’amministrazione
di conoscere sollecitamente se vi sono reazioni al suo provvedimento.

Il ricorso puo essere inoltrato attraverso una pluralita di procedimenti, il
che rende la proposizione del medesimo piuttosto agevole.

Ed infatti, il ricorso puo essere presentato direttamente all’organo che ha
emanato il provvedimento impugnato o al superiore gerarchico dell’organo
medesimo, indicato nel provvedimento; puo essere notificato allo stesso or-
gano, a mezzo di ufficiale giudiziario; pud essere inoltrato a mezzo del ser-
vizio postale con raccomandata con avviso di ricevimento.

Tutte queste attivita possono essere compiute direttamente dal ricorren-
te, eccezion fatta per la notificazione che deve essere effettuata dall’ufficiale
giudiziario.

Se il ricorso & presentato direttamente all’organo amministrativo, questo
ne rilascia ricevuta; se € notificato, I'ufficiale giudiziario ne fa relazione; se &
inoltrato a mezzo posta, la prova dell’inoltro ¢ I’avviso di ricevimento.

Nel caso in cui il ricorso venga inoltrato a mezzo posta, vale come data
di presentazione la data di spedizione della raccomandata.

Il legislatore si & preoccupato di agevolare il ricorrente, che puo essere il
privato cittadino direttamente, posto che per la proposizione del ricorso
amministrativo non & richiesto il patrocinio di un avvocato. E cosi, se il ri-
corso ¢ stato tempestivamente proposto a un organo diverso da quello che
sarebbe competente, ma appartenente alla medesima amministrazione, il ri-
corso non viene dichiarato irricevibile, ma viene trasmesso d’ufficio all’or-
gano competente.

Il ricorso deve contenere I'indicazione del provvedimento nei confronti
del quale si ricorre, I'indicazione dei motivi di ricorso rispetto ai quali si
chiede I'annullamento del provvedimento e la sottoscrizione da parte del
ricorrente.

Va precisato che il ricorso amministrativo puo essere proposto sia a tu-
tela di un interesse legittimo che a tutela di un diritto soggettivo: in quest’ul-
timo caso, non essendovi, in ipotesi, un provvedimento impugnabile, non vi
¢ un termine per ricorrere vero e proprio, essendo 1’azione proponibile co-
munque entro il termine di prescrizione del diritto.

4. La decisione del ricorso.
La decisione del ricorso avviene dopo una fase istruttoria.

Innanzitutto, posto che il ricorso non deve essere notificato a cura del
ricorrente ai controinteressati, il medesimo viene comunicato agli stessi a



6 CAPITOLO1

cura dell’autorita alla quale il ricorso € stato proposto. I soggetti ai quali il
ricorso € stato proposto possono, entro i venti giorni dal ricevimento della
comunicazione, presentare all’organo decidente memorie e documenti.

Di per sé, questi atti non vengono trasmessi al ricorrente, al quale & perd
riconosciuta la facolta di accedere agli atti del procedimento e percio di ot-
tenerne copia.

L’organo decidente pud disporre gli accertamenti istruttori che ritiene op-
portuni. Puo, altresi, esaminare una istanza cautelare, proposta dal ricorrente o
nel ricorso o con un altro atto presentato con le stesse modalita. La sospensione
dell’esecuzione del provvedimento impugnato, che ¢ il provvedimento caute-
lare tipico, puo essere anche disposta dallo stesso organo decidente in via auto-
noma. In entrambi i casi, 'elemento al quale 'organo decidente deve fare rife-
rimento ¢ definito dall’art. 3 del d.p.r. n. 1199 del 1971 come “grav: motivi” e
cioe con una espressione sintetica che non pare perd ragionevolmente diversa
da quella utilizzata dalla legge istitutiva dei T.A.R. e dal Codice, che richiedono
la sussistenza di danni gravi ed irreparabili. Perché si adotti il provvedimento
di sospensione occorre, ciog, che vi siano delle ragioni gravi che giustifichino
un intervento anticipato rispetto alla decisione del ricorso.

La decisione del ricorso deve essere contenuta in un atto motivato, che
deve esaminare tutti i motivi del ricorso, a meno che non ne individui qual-
cuno che possa essere considerato assorbente rispetto agli altri: un motivo
puod essere considerato assorbente allorché il suo accoglimento comporti di
per sé I'annullamento del provvedimento impugnato in modo satisfattivo
per il ricorrente. La decisione, una volta emessa, deve essere comunicata
all’organo o all’ente che ha emanato l'atto impugnato, al ricorrente e agli
altri interessati ai quali sia stato comunicato il ricorso, e cio deve avvenire o
in via amministrativa o mediante notificazione o mediante lettera raccoman-
data con avviso di ricevimento.

Nella decisione, 'organo decidente, se riconosce che il ricorso non po-
teva essere proposto, ad esempio perché il provvedimento era da ritenere
definitivo, lo dichiara inammissibile; se ravvisa nell’atto introduttivo una it-
regolarita sanabile, assegna al ricorrente il termine per la regolarizzazione.
Se il ricorrente provvede alla regolarizzazione, il ricorso procede nel suo
iter; diversamente, verra dichiarato improcedibile. Se I'organo ritiene il ri-
corso infondato, lo respinge. Se lo ritiene fondato, lo accoglie, e annulla
’atto impugnato. Se il motivo dedotto era un vizio di incompetenza, all’an-
nullamento dell’atto consegue la rimessione dell’affare all’autorita compe-
tente. Se il motivo di accoglimento ¢ diverso, e i motivi di ricorso possono
investire sia la legittimita che il merito del provvedimento, lo annulla o lo
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riforma, e cioé lo modifica. Diversamente, se ¢ il caso, lo rimette all’autorita
competente perché provveda.

5. 1l silenzio sul ricorso gerarchico.

Come si ¢ detto, & estremamente frequente che I'autorita investita dal ri-
corso gerarchico non lo decida: in questo caso, decorsi novanta giorni dalla
proposizione del ricorso senza che nulla sia accaduto, si ritiene formato il si-
lenzio-rigetto, in esito al quale si consente al ricorrente che aveva proposto
ricorso in via gerarchica di riproporre 'impugnazione del medesimo provvedi-
mento gia contestato in sede gerarchica avanti il giudice amministrativo.

Il silenzio sul ricorso gerarchico non & considerato, percio, un provvedi-
mento impugnabile, ma, semplicemente, un elemento che consente al ri-
corrente di rivolgersi al giudice amministrativo.

Il ricorso al T.A.R. avverso il provvedimento gia inutilmente contestato
in sede gerarchica va proposto nei sessanta giorni successivi alla formazione
del silenzio-rigetto.

Poiché si tratta, semplicemente, della riproposizione del medesimo gra-
vame, non possono essere dedotti motivi nuovi rispetto a quelli proposti nel
ricorso gerarchico.

Se nel ricorso gerarchico erano stati proposti anche dei motivi di merito,
i medesimi non possono essere piu riproposti in sede giurisdizionale, a meno
che, in quell’ipotesi, il giudice amministrativo non abbia una giurisdizione
estesa al merito. La giurisprudenza consente, in questo caso, al ricorrente di
diffidare I'amministrazione a provvedere, onde avere una decisione sul ri-
corso gerarchico, e di impugnare il silenzio-rifiuto su codesta diffida, onde
ottenere dal giudice amministrativo che dichiari 'obbligo dell’amministra-
zione di pronunciarsi.

Problema non ancora affrontato ¢ se si debba fare applicazione della di-
sciplina del Codice del processo, che non richiede la notificazione della dif-
fida: poiché questa ¢, ormai, la disciplina del silenzio inadempimento, la ri-
sposta deve essere positiva.

Se "amministrazione provvede decorsi i termini di decisione del ricorso
gerarchico, nei confronti di questa decisione sono proponibili dei rimedi.
Se la decisione ¢ una decisione di rigetto, la medesima ¢ considerata una
decisione irrilevante per il ricorrente che abbia gia proposto ricorso in sede
giurisdizionale, con la conseguenza che il ricorrente non € tenuto a impu-
gnarla nuovamente. Se, peraltro, il ricorrente non ha proposto ricorso in
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sede giurisdizionale, nei confronti di questa decisione & possibile un nuovo
ricorso, e poiché la decisione assorbe il provvedimento impugnato in via
gerarchica, questo nuovo ricorso sara comunque ammissibile anche se non
¢ stato impugnato il silenzio-rigetto.

Se la decisione ha accolto il ricorso gerarchico, invece, 'impugnazione
sara possibile da parte dei controinteressati, i quali potranno far valere, tra
gli altri vizi, 'intervenuta decorrenza del termine per decidere.

6. I rapporti fra ricorso gerarchico e ricorso giurisdizionale.

Gia s’¢ detto che il ricorso gerarchico non ¢ obbligatorio nei confronti del
provvedimento amministrativo, essendo proponibile un immediato ricorso al
giudice. Parimenti, se ¢ stato proposto ricorso gerarchico, il ricorrente puo,
in qualunque momento, ove si sia in termini, abbandonare la via amministra-
tiva e rivolgersi al giudice amministrativo. E cosi possibile che, impugnato in
via gerarchica un provvedimento entro i trenta giorni, entro i sessanta giorni
il ricorso venga riproposto al giudice amministrativo: in questo caso, si in-
tende che il ricorso gerarchico venga abbandonato e che il ricorrente non ab-
bia pitl interesse alla sua definizione. Peraltro, 'amministrazione puo, auto-
nomamente, decidere il ricorso, che pure ¢ stato proposto alla sua attenzione.

Se nei confronti del ricorso sul provvedimento impugnato in via gerar-
chica sono stati gia proposti altri ricorsi in sede giurisdizionale, I’ammini-
strazione ne deve dare comunicazione al ricorrente in via gerarchica il quale
puo, entro trenta giorni, promuovere anch’egli ricorso al Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale.

7. 1 gradi del ricorso gerarchico.

La disciplina di semplificazione dei ricorsi gerarchici contenuta nel de-
creto n. 1199 del 1971 ha consentito al cittadino di esperire un solo grado
di ricorso amministrativo. E cio¢, quali che siano i superiori gerarchici del-
’autorita che ha emanato il provvedimento impugnato, il ricorso ¢ possibile
soltanto nei confronti dell’autorita immediatamente superiore, senza che sia
pitt consentito di percorrere i vari gradi della scala gerarchica, come acca-
deva, viceversa, nell’ordinamento precedente.



CAPITOLO II
IL RICORSO STRAORDINARIO
AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
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1. I caratteri e la funzione.

Il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica formalmente & un
rimedio amministrativo, in quanto € un ricorso che viene proposto ad una
autorita amministrativa, che lo decide in tale sua qualita.

Si tratta di un rimedio che trova la sua origine nei poteri riconosciuti al
sovrano di intervenire, al di fuori di ogni ordine amministrativo e giurisdi-
zionale, per risolvere le questioni propostegli dai cittadini. Progressiva-
mente, |istituto € stato assoggettato ad una particolare disciplina, con la in-
dividuazione di termini per la sua proposizione, all’origine assenti, e con la
progressiva eliminazione del ruolo decisorio effettivo del Capo dello Stato.
Come si vedra, oggi, il ricorso straordinario ¢ in sostanza deciso dal Consi-
glio di Stato. Il Codice del processo richiama in pit disposizioni il ricorso
straordinario, che & pertanto confermato.

La natura amministrativa del ricorso ha, in passato, indotto la Corte co-
stituzionale ad escludere la possibilita in sede di decisione del ricorso straor-
dinario di sollevare questioni di legittimita costituzionale. Quest’orienta-
mento, perd, ¢ ormai superato dal disposto dell’art. 69 della legge 18 giugno
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2009, n. 69, che ha ammesso la possibilita per il Consiglio di Stato di solle-
vare la questione di legittimita costituzionale, in sede di espressione del pa-
rere.

A sua volta, la Corte di Giustizia delle Comunita Europee ha ritenuto
che nel ricorso straordinario sia possibile disporre il rinvio pregiudiziale ad
essa Corte delle questioni relative all'interpretazione del Trattato: e cio in
considerazione del carattere alternativo al rimedio giurisdizionale del ricorso
straordinario.

Nei confronti della decisione del ricorso, come si vedra, ¢ possibile anche
il ricorso in Cassazione per questioni di giurisdizione, sempre che il pro-
blema sia stato sollevato nel procedimento di decisione del ricorso straordina-
rio, come si dira.

Oggi, il ricorso straordinario continua ad essere un rimedio di tipo am-
ministrativo, non giurisdizionale; ma per quanto detto, e tenuto conto che
la decisione, nei fatti, & rimessa ad un organo terzo ed imparziale, e cioe al
Consiglio di Stato, lo si puo ritenere un rimedio giustiziale.

La compatibilita del ricorso straordinario con il sistema di tutela giurisdizionale
nei confronti della pubblica amministrazione, della quale periodicamente si dubita, &
stata anche di recente confermata dalla Corte costituzionale, che ha ritenuto che si
tratti di uno strumento rimesso alla libera scelta delle parti: Corte cost. 19 dicembre
2006, n. 432, e che ha riconosciuto, anzi, la sua progressiva assimilazione al ricorso giu-
risdizionale, qualificandolo come rimedio giustiziale: Corte cost., 2 aprile 2014, n. 73.

Il rimedio ha mantenuto un suo significato, in quanto & proponibile entro
un termine che & pitt ampio di quello previsto per il ricorso in sede giurisdi-
zionale, & proponibile senza necessita di patrocinio legale, e gode della no-
torieta che gli deriva dal fatto di essere formalmente riferito alla decisione
del Capo dello Stato.

Ancora oggi, percio, ¢ utilizzato, sia nell’ipotesi in cui non si sia piu in
termini per un ricorso giurisdizionale, sia nell'ipotesi in cui la modestia della
questione sconsigli di affrontare i costi del giudizio amministrativo.

2. Gli atti impugnabili e le posizioni tutelate.

Il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica puo essere propo-
sto nei confronti di tutti gli atti amministrativi, ma con la precisazione che
deve trattarsi di atti amministrativi definitivi: in questi termini dispone I’art.
8 del d.p.r. 24 novembre 1971, n. 1199.





