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Le presunzioni semplici:  
rilievi introduttivi 

1. Il frequente ricorso alle presunzioni semplici nella giurisprudenza in tema di risarci-
mento del danno [3]. – 2. Il ragionamento della Corte di cassazione [6]. – 3. Prova me-
diante presunzione semplice e possibilità di prova contraria [8]. – 4. Presunzioni sem-
plici e presunzioni legali iuris tantum [11]. – 5. Presunzioni semplici, prova prima fa-
cie e argomenti di prova [14]. – 6. La “costruzione” della presunzione semplice e il 
rapporto tra presunzione semplice e onere della prova [16]. – 7. Presunzioni semplici, 
principio del contraddittorio e prova contraria [18]. – 8. I requisiti richiesti dell’art. 
2729 c.c.: gravità, precisione e concordanza [20]. – 9. Le presunzioni semplici basate 
su un unico indizio e la c.d. praesumptio de praesumpto [21]. – 10. Presunzioni sem-
plici e presunzioni giurisprudenziali [22]. – 11. La presunzione semplice come stru-
mento di prova “oltre il diritto” [24].  
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L’oggetto del ragionamento presuntivo [28]. – 2.2. Gli elementi indiziari [29]. – 2.3. I 
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modelli di inferenza (deduzione, induzione, abduzione) [29]. – 2.4. La struttura logica e 
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to [44]. – 2.9. Lo “spirito del tempo” in senso oggettivo [45]. – 2.10. Le attività difen-
sive delle parti [45]. – 2.11. Le regole processuali [46]. – 2.12. Le diverse fasi proces-
suali del ragionamento presuntivo [47]. – 2.13. La definitività, certezza ed oggettività 
normativa [48]. – 3. Gli elementi soggettivi [48]. – 3.1. Le qualità percettive e cogniti-
ve ed il campo emozionale [48]. – 3.2. Le conoscenze di sfondo [52]. – 3.3. Il sistema 
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[55]. – 6. Struttura del convincimento ed obbligo di motivazione [59] – 7. Ragiona-
mento presuntivo, probatorio in generale e verità processuale [61]. 
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Vicinanze pericolose:  
prove atipiche, prova indiziaria, argomenti di prova 

1. Premessa [66]. – 2. Sul “catalogo delle prove” [67]. – 3. Prova atipica e prova indi-
ziaria: sono davvero cugine? [69]. – 4. La pretesa “efficacia indiziaria” delle prove ati-
piche [71]. – 5. Sulla efficacia della prova indiziaria, in generale [73]. – 6. Prove atipi-
che e argomenti di prova [75]. – 7. Conclusioni [77]. 
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I presupposti di legittimità delle presunzioni semplici 

1. Premessa sul piano dell’indagine [79]. – 2. Il contenuto delle norme sulle presunzio-
ni semplici [80]. – 3. Il fatto noto [82]. – 4. Il fatto ignorato [85]. – 5. Il “trarre le con-
seguenze per risalire” [88]. – 6. L’art. 2729 c.c. [94]. – 7. La relazione dell’art. 2729 
c.c. con l’art. 116 c.p.c. [97]. – 8. L’equivoco sotteso all’uso del plurale da parte del-
l’art. 2729 c.c. [99]. – 9. La c.d. presunzione giurisprudenziale [100]. 
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Il metodo del “prudente apprezzamento” nella valutazione degli indizi 

1. Il problema della conoscenza del fatto nel processo [102]. – 2. Una classificazione 
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delle prove: le presunzioni [104]. – 3. Il metodo del “prudente apprezzamento” del giu-
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nali [122]. – 2. Le presunzioni nel diritto tributario tra disciplina generale e specialità 
della materia [125]. – 3. Le presunzioni assolute [126]. – 3.1. Presunzioni assolute e 
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1. Introduzione [176]. – 2. Dati normativi e inquadramento teorico [177]. – 3. Dottrina 
[181]. – 4. Giurisprudenza: un caso europeo [183]. – 5. La probabilità logica [191]. – 
5.1. La probabilità logica come baconiana e comparativa [194]. – 5.2. La probabilità 
logica come fondamentalmente statistica [200]. – 6. Conclusione [202]. 
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Retorica e logica presuntiva nel pensiero giuridico  
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1. Il pensiero giuridico tra retorica e logica [204]. – 2. La costruzione del concetto di 
prova presuntiva [209]. – 3. Prove “tecniche” e “atecniche”: aspetti problematici [215]. 
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1. Nesso causale, descrizione dell’evento e prova presuntiva. Felix qui potuit rerum 
cognoscere causas [267]. – 2. Indizi, presunzioni, finzioni, massime di esperienza 
[276]. – 3. Le c.d. “regole” causali [287]. – 4. La causalità incerta [290]. – 5. Causalità 
penale e civile: modelli a confronto [292]. – 6. Gli autonomi approdi della causalità ci-
vile [294]. – 7. Nesso causale, descrizione dell’evento e prova presuntiva [301]. – 8. 
Conclusioni [321]. 
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presunzioni e nuove prospettive di ricerca [363]. 

Franco De Stefano 

Coerenza e plausibilità del ragionamento presuntivo 

1. Il ragionamento presuntivo nella motivazione [369]. – 2. Giudizio di fatto e giudizio 
di diritto [370]. – 3. La presunzione quale prova [372]. – 4. La presunzione quale prova 
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