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- Anche la condotta deve essere ingiusta perché sia ingiusto
il fatto nel suo complesso

- Casi di esclusione dell’ingiustizia del fatto. I c. d. atti
emulativi rendono viceversa ingiusto il fatto che non lo
sarebbe in virtt della causa di giustificazione dell’eser-
cizio di un diritto

- L’individuazione del diritto soggettivo violato

Rapporto tra Pingiustizia ed il fatto nei suoi elementi
condotta e danno

- L’elemento soggettivo della fattispecie dell’art. 2043 cod.
civ.: il dolo

- La colpa. Il1 criterio obbiettivo per il suo accertamento

- Fattispecie: A) apparentemente difformi da quella di cui
all’art. 2043 cod. civ.; B) I. sostanzialmente difformi: il
c. d. atto lecito dannoso. E’ pero sempre un fatto ingiusto

- II. Casi in cui manca Pelemento soggettivo: esso non di-
fetta nella ipotesi dell’art. 2047, 2° comma cod. civ.

- Casi in cui manca la condotta dell’obbligato al risarci-
mento: in particolare dell’art. 2049 cod. civ.

- L’illecito: non si identifica con Pl’antigiuridicita subbiet-
tiva ed obbiettiva

- In particolare l’illecito non si identifica con I’atto contra-
rio alla norma, o con la lesione di un dovere o di un diritto

- Illecito & il non risarcire il danno. L’obbligazione di ri-
sarcire il danno non & vera sanzione. Punto di incontro
tra responsabilitda contrattuale ed extra contrattuale

- Il non risarcire il danno non ¢& lunico illecito civile.
Mezzi che lordinamento stabilisce per rimuovere l’ingiu-
stizia, impedendo talora il costituirsi dell’obbligazione
di risarcire il danno

La responsabilitd come soggezione alla sanzione. Precisa-
zioni sui concetti di soggezione e di sanzione. La respon-
sabilita in senso processualistico e in senso sostanziale

- Come avviene I'accertamento dell’illecito e 1’applicazione
della sanzione. L’azione di condanna

- Distinzione dell’illecito civile da quello penale ed ammi-
nistrativo. Definizione dell’illecito in generale

23. - Dati conclusivi
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CAPITOLO II

L'ILLECITO DEGLI ENTI PUBBLICI
PRIMA DELLA NUOVA COSTITUZIONE

Premessa

SEZIONE I — 11 problema dell’illecito degli enti pubblici in

L
'

i
[

generale.

Obbligo di risarcimento posto a carico degli enti pubblici
in connessione con una determinata situazione giuridica
che ad essi faceva capo in precedenza

Difficolta sorte, negli altri casi, per attivita dannose di

diritto pubblico dell’ente pubblico. Normale irrilevanza
della natura dell’attivita sul problema dell’illecito

La responsabilita di diritto pubblico degli enti pubblici:

critica
Casi di rilevanza dell’attivita di diritto pubblico dell’ente

pubblico in ordine al problema dell’illecito: la c. d. re-
sponsabilitad degli enti pubblici per atti legittimi

Impostazione unitaria del problema dell’illecito anche ri-
guardo agli enti pubblici. Influenza che, sulla sua solu-
zione, esercitano le teorie circa il rapporto tra ente
pubblico e persone fisiche che per esso vogliono e agi-
scono. Teoria organica e teoria della rappresentanza

La persona giuridica é priva della capacita di agire. La
c. d. attivita delle persone giuridiche pubbliche é impu-
tazione ad esse di atti giuridici posti in essere da sog-
getti fisici

L’ atto giuridico come risultato di un’ attivita. Conse-
guenze in ordine alla teoria organica ed a quella della
rappresentanza

SEZIONE II — Fattispecie condizionante I'obblige di risarcimento

9. -

dell’ente pubblico, di cui & elemento un atto am-
ministrativo.

L’atto amministrativo nei suoi rapporti con il potere eser-
citato e con la volizione di chi lo pone in essere. Atto
amministrativo e discrezionalitd. Atto amministrativo e
mancanza di potere

. pag.
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10. - Posizione dell’atto amministrativo nella fattispecie cui &
collegato ’obbligo di risarcimento: esso costituisce ’even-
to-danno . .

11. - L’atto amministrativo e DPingiustizia del danno. Come

. pag.

questa si configura: A) Nei casi in cui Patto costituisce

il risultato dell’esercizio di un potere spettante all’ente
pubblico

12. - Segue: B) Nei casi in cui ’atto non costituisce il risultato
dell’esercizio di un potere attribuito all’ente pubblico

13.

L’elemento soggettivo della fattispecie con particolare ri-
guardo alla colpa: vie attraverso le quali la dottrina ne
elimina la rilevanza

14.

L’elemento soggettivo come mera volontarieta dell’atto:
critica

15.

Presunzione d’esistenza dell’elemento soggettivo quando
si verifichi la violazione di norme giuridiche. Argomento
desunto dall’art. 4 della legge 20 marzo 1865 all. E: critica

16.

1

La ricerca dell’elemento soggettivo & interdetta al giu-
dice ordinario: critica

17. - Rapporti tra colpa e discrezionalita: son concetti distinti.
La colpa nell’emanare un atto amministrativo pud essere

accertata dal giudice ordinario

18. - L’eliminazione dell’elemento soggettivo da parte della
dottrina e in realtd dovuta all’eliminazione dell’elemento
della condotta, non essendo I’atto amministrativo confi-

gurabile come comportamento

SEZIONE III — Fattispecie condizionante 1’obbligo di risarcimento
dell’ente pubblico, di cui non & elemento un atto
amministrativo.

19. - L’attivitd c. d. materiale. Sua pretesa rilevanza ai fini
del problema dell’illecito degli enti pubblici. Difficolta
che incontra l’applicazione della teoria organica

20. - Dottrina la quale esclude che P’attuazione della fattispecie

>
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»

>

di cui si tratta rientri nella ipotesi di responsabilita di-

retta e la riconduce a quella di responsabilita indiretta:
critica della distinzione

21. - Impostazione della ricerca. La condotta nella fattispecie
di cui non é elemento Patto amministrativo: 1’azione e
Pomissione
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22, - L’elemento soggettivo. Come si configura in ordine alla

discrezionalitya amministrativa ed alla discrezionalita tec-
nica nelle ipotesi considerate

23. - Segue: La discrezionalitad pud essere rilevante nei riguar-

di della colpa solo quando sussistano regole di condotta in
ordine ad essa

24, - L’attivita c. d. materiale rientrante nella considerazione

dell’art. 2050 cod. civ.

SEZIONE IV — La responsabilitd degli enti pubblici come respon-

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

sabilita c¢. d. indiretta: applicazioni.

Non si rinviene, al di fuori del codice civile, alcuna con-
siderazione della fattispecie cui & collegato I’obbligo di
risarcimento del danno a carico dell’ente pubblico

Il fondamento dell’illecito delle persone giuridiche pub-
bliche & un principio generale di cui ¢ anche espressione
Part.2049 cod. civ. Si respinge cosi la teoria della c. d.
responsabilita diretta

Indirizzi dottrinali e giurisprudenziali oggi seguiti‘ e con-
trastanti con quest’ultima -

La teorica della responsabilita diretta non trova fonda-
mento anche negli ordinamenti stranieri

Eseégesi del principio accolto: la commissione dell’ille-
cito nell’esercizio delle incombenze affidate al soggetto
fisico agente

La responsabilita degli enti pubblici per danni non pa-
trimoniali ¢ a conferma dell’opinione sostenuta
Problemi connessi con le conclusioni raggiunte: giudi-

cato dal giudice ordinario e suoi riflessi sull’atto ammi-
nistrativo lesivo

Rimozione dell’atto lesivo e obbligo del risarcimento
del danno . . . .

Atto c. d. illecito ed atto illegittimo

Le c. d. sanzioni dell’atto illecito e dell’atto illegittimo.
I’invalidita come sanzione

Limitazioni che le pronuncie del giudice ordinario incon-
trano nei riguardi degli atti amministrativi. Ambito entro
cui operano e sua giustificazione

36. - Singole eccezioni stabilite dalla legge alla disciplina del-

Pillecito degli enti pubblici

. 20. — E. Caserra - L’illecito degli enti pubblici.
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CAPITOLO III

LILLECITO DEGLI ENTI PUBBLICI
SECONDO L’ART. 28 DELLA COSTITUZIONE

1. - Tentativi compiuti in Italia per introdurre una apposita

10.

11.

12.

13.

disciplina dell’illecito degli enti pubblici

La disciplina dell’illecito degli enti pubblici in ordina-
menti stranieri, e specialmente in quello inglese

L’art. 28 della Costituzione

Interpretazioni date ad esso dalla dottrina: teorica della
doppia responsabilita diretta dall’ente e del funzionario
o dipendente. Critica

Tentativi fatti per superare le difficolta cui da luogo

questa opinione. Si prospetta una differenziazione delle

fattispecie condizionanti ’obbligo di risarcire attraverso
una differenziazione dell’obbligo violato. Critica

Differenziazione attraverso la distinzione tra fatto d’uffi-
cio imputato all’ente e decisione di ledere altrui ponendo
in essere un fatto d’ufficio propria del funzionario. Critica

La teorica della duplice respbnsabi]ité diretta troverebbe
un fondamento nell’art. 113 Cost. Critica

L’art. 28 Costituzione riguarderebbe le sole violazioni do-
lose di diritti. Critica

Oppure la sola attivita dei funzionari e dipendenti avente
un risultato diverso dall’atto amministrativo. Critica

Rapporti tra la prima e la seconda parte dell’art. 28. L’ob-
bligo di risarcire dello Stato e degli enti pubblici ivi pre-
visto sussiste soltanto quando v’¢ I'obbligo di risarcire del
funzionario. La responsabilita dello Stato & quella c. d.
indiretta, e solidale

Esegesi dell’art. 28. Chi sono i «funzionari e dipen-
denti ». Casi di esclusione della responsabilita dal punto
di vista soggettivo

Significato della disposizione dell’art. 28, secondo cui la
responsabilita dei funzionari e dipendenti ha luogo se-
condo le leggi penali, civili, amministrative

Gli « atti» compiuti dal funzionario o dipendente. In essi

. pag.
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»

non sono compresi quelli mediante i quali ’ente viola -

un diritto relativo. Per conseguenza l’art. 28 non disci-
plina la responsabilita c. d. contrattuale degli enti pubblici
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L’accertamento della ingiustizia. Il fenomeno . dell’affie-
volimento del diritto non da luogo a violazione del di-
ritto, anche per quanto si riferisce al funzionario

La realizzazione della fattispecie di cui all’art. 28 da parte
del funzionario provoca il sorgere dell’obbligo di risar-
cimento da parte dell’ente. Irresponsabilita dello Stato per
Pemanazione di norme incostituzionali da parte dei pre-
posti ad organi legislativi

Ipotesi in cui manca alcuno degli elementi costitutivi del-
la fattispecie: I’emanazione dei c. d. atti politici

Ipotesi in cui non ¢ accertabile alcuno degli elementi co-
stitutivi della fattispecie: l’illecito dei magistrati. Limiti
entro cui l'inaccertabilita & circoscritta

Pretesa impossibilita di accertare praticamente la colpa
del funzionario o di individuare il funzionario che ha
commesso l’illecito: non & vera impossibilita .

La norma dell’art. 28 & una norma c. d. precettiva, e
pertanto di applicazione immediata

Efficacia abrogante dell’art. 28 Cost. nei riguardi delle
norme legislative preesistenti e con esso contrastanti

— E. Caserra - L’illecito degli enti pubblici.
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